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PREFACIO

Este volume da colegio Estudos Lingiiisticos reline oito
trabalhos que, voltados para questdes relativas a estrutura
gramatical da linguagem, buscam elucidar fatos do portugués
focalizando predominantemente o portugués do Brasil.

Dentre esses trabalhos, apenas um aborda tema de carater
mais abrangente; trata-se do estudo intitulado O Futuro da
Morfologia, de autoria de Luiz Carlos de Assis Rocha, que
argumenta em favor do reconhecimento da morfologia como um
ramo autdnomo da Lingiifstica. Segundo esse autor, um dos
maiores empecilhos para tal reconhecimento est4 relacionado com
a constatagdo de que as formagdes complexas da lingua, em
grande parte, apresentam irregularidades — tanto na sua estrutura
interna, quanto no seu aparelho flexional — que s3o consideradas,
por ARONOFF (1976), como “reliquias morfolégicas”. O trabalho
busca, entdo, explicar por que a morfologia é a vitima preferida
desse enrijecimento estrutural da linguagem e, finalmente, assume
que “os estudos morfolégicos s6 terdo um lugar no futuro da
Lingiifstica, se se concentrarem nas questdes relativas a produtivi-
dade lexical, em que se observam regularidade e previsibilidade
em suas formagdes”.

Os outros sete trabalhos buscam respostas para questoes
especificas e podem ser distribuidos em dois grupos: um primeiro
grupo, reunindo quatro estudos que tratam das questdes a luz de
perspectivas tedricas formalistas; um segundo grupo, reunindo trés
estudos que tratam das questdes a luz de perspectivas teéricas
funcionalistas.

No estudo Formas de Entrada e Otimizagdo do Léxico,
Seung-Hwa Lee discute as formas de entrada (Input) do portugués,
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a luz da Teoria da Otimalidade (OT) e da Teoria da Correspon-
dé€ncia, introduzidas na literatura por PRINCE & SMOLENSKY
(1993) e MCCARTHY & PRINCE (1995). Apés demonstrar que
o uso do arquifonema /S/ para representar a alomorfia [s, z,] no
portugués (como previsto pela Teoria Derivacional) é proble-
matico, por implicar conspiracdo e complexidade de regras, além
de niveis intermedidrios e ordenamento das regras, o autor
defende a inexisténcia do arquifonema /S/ do portugués na
representacdo subjacente; assume que a forma da entrada dessa
lingua € determinada pela Riqueza da Base e pela Otimizagio do
Léxico na OT, ou seja, que, no portugués: (i) quando hi a
alternéncia [s] ~ [z], a representacdo subjacente é /z/ — e, nio, 0
arquifonema /S/; (ii) quando ndo h4 essa alternincia, a represen-
tacdo subjacente €, dependendo do conteddo, /z/ ou /s/; (iii) a
realizagdo fonética correta é definida pela intera¢do das seguintes
restricdes hierdrquicas da OT: Agree; IdOnsLar >> Obs/Voi >>
Ident-Voi.

Em Sintaxe Formal e Gramaticalizacdo: roteiro de uma
pesquisa, Lorenzo Vitral sintetiza estudos desenvolvidos por ele
(com a colaboragio da Profa. Dra. Jania Ramos) e dissertacdes de
mestrado elaboradas sob a sua orientago nos tltimos cinco anos.
Segundo o autor, esses estudos, que se iniciaram com a publicacdo
do artigo A Forma Cé e a Nogdo de Gramaticalizagdo (VITRAL,
1996), resultaram de um trabalho vinculado ao Programa de Pés-
Graduagdo em Estudos Lingiiisticos da FALE-UFMG que tem,
como objetivo final, “modelar a relagdo entre duas perspectivas
tedricas, a saber, (...) o Programa Minimalista (cf. CHOMSKY
(1995)) e a abordagem da Gramaticalizagdo”. Os estudos entdo
sintetizados buscam: (1) identificar e descrever, sob a perspectiva
da gramaticalizagdo, alteragSes fonicas e de contetido em formas
pronominais (como C&), negativas (como Num) e verbais (como
os modais Poder, Dever e Querer); (2) analisar esses fendmenos
sob a perspectiva do Programa Minimalista.

A reflexdo intitulada A (Im)possibilidade de Ocorréncia
de DP Pés-verbal em Sentengas Inacusativas: uma Questdo de
Caso?, de Eunice Nicolau, retoma estudos que tratam do
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licenciamento do DP pés-verbal encontrado em sentengas com
verbos ndo-marcadores de Caso acusativo (DP[-Acus]), de modo
geral, analisado como o sujeito de sentengas que, portanto, exibem
a ordem Verbo-Sujeito. Esses estudos compartilham, explicita ou
implicitamente, da opinido de que a condigéo exigida para esse
DP pés-verbal ser licenciado é que o Filtro do Caso (cf.
CHOMSKY, 1981) ndo seja violado; isso significa que o
problema a ser resolvido € relativo a Caso. A autora argumenta
contra essa opinido, apontando para os seguintes fatos: diversos
estudos que examinam dados do italiano (BELLETTI, 1988), do
portugués europeu (RAPOSO & URIAGEREKA, 1990) e do
portugués brasileiro (NASCIMENTO, 1984; FIGUEIREDO
SILVA,1994; NASCIMENTO & KATO, 1995) assumindo a
marcagao estrutural de Caso prevista pela TRL, embora associem
a ocorréncia do DP[-Acus] pds-verbal & necessidade, ou ndo, de
um Caso nesse DP, incluem restri¢des que devem ser obedecidas
quando se verifica tal ocorréncia: Efeito de Definitude, natureza
do adjetivo (predicado de mini-ora¢do que tem o DP como
sujeito), interpretagcdo de lista, leitura focal, etc; estudos que
tratam do licenciamento do DP[-Acus] pés-verbal no inglés
assumindo pressupostos minimalistas (CHOMSKY, 1992-1995;
BRANIGAN, 1992) deixam evidente que esse licenciamento n3o
se explica diante, apenas, da solugdo para a questdo do Caso (seja
da checagem do Caso marcado no DP, seja do trago Marcar Caso
especificado em T). Enfim, para a autora, essas diversas analises
examinadas permitem, portanto, concluir que a (im)possibilidade
de ocorréncia de DP[-Acus] pés-verbal ndo se deve, meramente,
a questdes relativas a marcagéo ou checagem de Caso.

Na andlise de Papéis Temdticos: atribui¢do composi-
cional, Marcia Cangado apresenta argumentos contra a concepgio
de relagdes temdticas (ou papéis temdticos) da perspectiva
lexicalista, que, segundo a autora, se adotada, por exemplo, na
analise da sentenca Paulo quebrou o vaso, implicaria dizer que,
nessa sentenga, os papéis de agente (ou causa) sdo atribuidos a
Paulo pelo verbo guebrar, o que tornaria problemdtica a atribuicio
do papel temitico de Paulo em sentengas como Paulo quebrou o



vaso com um martelo, Paulo quebrou o andamento das coisas ¢
Paulo quebrou a cara; a Gnica solugdo seria imaginar quatro
entradas lexicais para guebrar, ou quatro diferentes expressoes
idiomaticas. Seguindo a proposta d¢ FRANCHI E CANCADO
(em prep.), de acordo com a qual, as relagdes temdaticas ndo sO se
estabelecem entre todos os itens lexicais (incluindo af as preposi-
¢es), mas também a partir dos acarretamentos entre expressoes
complexas, a autora assume, entdo, que os exemplos acima
incluem, respectivamente, os seguintes predicadores complexos:
quebrar o vaso, que atribuiria o papel de causa direta a Paulo;
quebrar o vaso com um martelo que atribuiria necessariamente o
papel de agente a Paulo a partir da composigéo de quebrar com
um martelo; quebrar o andamento das coisas que atribuiria o
papel de causa indireta a Paulo; e, finalmente, quebrar a cara que
atribuiria o papel de experienciador a Paulo. E possivel também,
segundo Mircia Cangado, “pensar na adogdo de uma anélise
composicional dos papéis teméticos (..) para os problemaiticos
verbos leves como ter, dar, andar”.

Os trés estudos que assumem pressupostos fornecidos por
modelos teérico-metodolégicos de orientagdo funcionalista tratam
de questdes relativas a fatos sintiticos e semanticos.

No estudo Sobre a oposigdo restritivo/explicativo, Yara
Liberato apresenta uma proposta de caracterizagido da oposigdo
restritivo/explicativo, tradicionalmente relacionada a oragdes
adjetivas, e a extensdo dessa caracterizagdo ndo s6 a classe dos
adjetivos, mas, também, aos sintagmas preposicionados.

A andlise intitulada A ocorréncia de referéncia no SN em
Portugués, de autoria de Pedro Perini-Santos, focaliza as
condigdes de uso referencial de sintagmas nominais em portugués
e propde um complexo de tragos mérficos, sintdticos e seméin-
ticos, que, segundo o autor, serve de base para uma nova
taxonomia de itens lexicais nominais do portugués.

Em Graus de Transitividade e o Objeto Incorporado em
Portugués Revisitados, Maria Elizabeth Saraiva e Clézio Roberto
Gongalves examinam a ocorréncia do objeto incorporado em 13
(treze) narrativas orais espontineas do portugués, com base no
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instrumental teérico-metodolégico apresentado em HOPPER &
THOMPSON (1980). Os autores buscam investigar o grau de
transitividade das estruturas em que esse fendmeno lingiiistico
ocorre, adotando, como ponto de partida, o conceito de objeto
_incorporado, proposto por Saraiva (1997): o conjunto Verbo +
Sintagma Nominal que traduz uma idéia unitéria, servindo para
designar um tipo de ag@o ou processo expresso pelo verbo.

A organizagdo dos trabalhos contidos neste volume da
Colecao foi, portanto, orientada, em primeiro lugar, pela
distribui¢@o desses trabalhos em termos de perspectiva teérica
adotada e, em segundo lugar, pelo tipo de fato lingiiistico
(morfolégico, sintitico ou semantico) que constitui o objeto da
reflexdo. A opcgao por esses dois critérios deveu-se a pretensao de
que este volume retrate as diferentes preocupacdes do grupo que
integra a linha de pesquisa Estrutura Gramatical da Linguagem,
do Programa de Pds-Graduagdo em Estudos Lingiiisticos da
FALE/UFMG.

Cabe ressaltar que os textos foram padronizados apenas
em termos de referéncias diretas, ou seja: no corpo de cada texto,
toda referéncia a uma obra diretamente e pela primeira vez € feita
mencionando-se o sobrenome do seu autor, em maitsculas,
seguido do ano da publicagdo, que, nos casos de citag@o, aparece
seguido do(s) niimero(s) da(s) pagina(s) onde se encontra o trecho
citado; nas Referéncias Bibliograficas, cada obra € incluida
através do sobrenome do autor, em maiudsculas, seguido do nome
e do ano da publicagdo.
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Capitulol:
O FUTURO DA MORFOLOGIA

Luiz Carlos de Assis Rocha

1. Introducio

O tema deste artigo foi inspirado em uma passagem de
Word formation in generative grammar, de ARONOFF (1976, p.
84):

Todas as palavras em -en com base nominal séo reliquias
(...) Decidi separar a formagdo de palavras da andlise de
palavras exatamente pelo fato de que somos levados a tais
reliquias morfoldgicas, como resultado da persisténcia de
palavras. O caso em questdo prova a utilidade de tal
separacdo, pois parece que é apenas na andlise de tais
reliquias que temos de recorrer aos mais poderosos tipos
de estratagema.

De fato, os indmeros trabalhos que tratam de morfologia

tém-se preocupado em demasia em explicar a estrutura e a
formac@o de palavras institucionalizadas, ou seja, de itens lexicais
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complexos j4 incorporados definitivamente ao léxico de uma
lingua. O exame da literatura dessa drea nos tem mostrado que os
autores, no afa de dar conta das questdes morfolégicas, propdem
os mais engenhosos estratagemas para resolver os problemas
estruturais da morfologia. Esses exercicios de pirotecnia verbal,
voltados muito mais para o estudo das religuias morfolégicas -
para usarmos a expressdo de Aronoff - do que para a criacao de
novos itens, tém levado os lingiiistas a um certo ceticismo com
relagdo ao estudo da morfologia como um subsistema coeso,
organizado, e, antes de tudo, previsivel, como se constata por estas
palavras de BAUER (1983, p. 82): “O fendmeno da semi-
produtividade tem levado alguns estudiosos (EG. ADAMS,
1973:6; LEITNER, 1977:152; STEIN, 1977; e muitos outros) a
argumentar que a derivag@o ndo deveria ser interpretada como um
processo produtivo, no mesmo nivel que o da formacdo de
sentengas.”

E interessante notar que outros autores reconhecem a
presenca de reliquias morfol6gicas na lingua, como Katamba, por
exemplo. Depois de tecer algumas consideragdes sobre o infixo
m, que aparece em algumas palavras do inglés, o lingiiista afirma:
“Este infixo é uma reliquia histérica congelada que veio do latim”
(KATAMBA, 1993: 44).

Para se entender o objetivo deste trabalho, € preciso deixar
claro que:

a - Uma regra morfolégica pode apresentar inimeras falhas
na sua aplicagdo, ou, mais especificamente, nas suas condigdes de
produgio (BASILIO, 1996, p. 364), em decorréncia das restrigoes
a que estd sujeita (ROCHA, 1998, p. 135-145). Sendo assim, se,
por um lado, a regra morfolégica[ X IN = [ [ X ] N < 1N
(em que N = nome) apresenta produtos reais, como verdureiro,
lixeiro e vidraceiro, por outro, constata-se a presenga de itens
possiveis, mas ndo-reais, como, (?)alfaceiro, (?)couveiro,
(Nespinafreiro, etc. Voltaremos a esse problema, embora
superficialmente, no item 7.2 deste trabalho. Para maiores
informagdes sobre esse assunto, consultem-se os seguintes
trabalhos: SANDMANN, 1991; BASILIO, 1996; ROCHA, 1998
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e ROCHA, 1999.

b - Uma palavra formada no portugués atual, através do
acionamento de uma RFP (Regra de Formacao de Palavras), é, via
de regra, regular, ou seja, ndo apresenta as irregularidades formais
e seménticas de palavras que se encontram no léxico portugués
ha mais tempo. Neste trabalho, trataremos mais especificamente
deste problema.

O que este trabalho pretende demonstrar, em resumo, é que
as novas palavras que surgem no portugués atual siio, em sua
grande maioria, regulares, ou seja, transparentes, tanto sob o ponto
de vista formal como semintico e que tal ndo se d4 com os itens
lexicais incorporados ao 1éxico. Em decorréncia disso, insistimos
que a morfologia, se deseja um lugar ao sol nos estudos
lingiiisticos, deve estar voltada para as novas formagdes, pois,
caso contrdrio, o que se estard fazendo é um estudo camuflado de
gramdtica histérica. Nossas considera¢des versardo apenas sobre
a sufixag@o, embora também se apliquem a prefixagdo.

2. Persisténcias morfolégicas

Mais uma vez reportamo-nos as palavras de Aronoff,
citadas no inicio deste trabalho, ao afirmar que somos levados a
tais reliquias morfolégicas como resultado da persisténcia de
palavras.

Aqueles que se dedicam ao estudo da morfologia sabem
como ¢ dificil identificar a estrutura de indimeras palavras
institucionalizadas do portugués. E antiga - e até hoje sem solugéo
- a discussdo a respeito da estrutura de grupos lexicais, como
permitir, demitir, transmitir, emitir, etc.; conferir, referir, inferir,
diferir, transferir, etc.; conceber, perceber, receber, etc.

Podemos apontar cinco tipos de problema relacionados
com a persisténcia de reliquias morfolégicas na lingua: bases
irregulares, radicais e sufixos alomorfémicos, pseudo-bases livres,
falsos sufixos ou sufixéides e flexdes irregulares.
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2.1 Bases irregulares

Em carpinteiro, por exemplo, ¢é possivel identificar o
elemento -eiro, uma vez que se trata de uma forma recorrente, que
aparece em inimeras palavras da lingua portuguesa com
significado e fungdo constantes: lixeiro, verdureiro, porteiro, etc.
Trata-se, portanto, de um sufixo.

O que dizer do que “sobra” da palavra? Como analisar o
elemento carpint-?

Em escotismo, identificamos o sufixo -ismo, recorrente por
defini¢do (militarismo, atletismo, estrelismo, etc.), mas que dizer
do elemento escot-?

A lista de formas presas (CAMARA JR, 1970. p. 59) ou
de bases presas (ROCHA, 1998, p. 117) da lingua portuguesa €
extensa, da qual damos alguns exemplos: marcen-aria, ol-aria,
serralh-eria, malabar-ista, artilh-aria, doc-éncia, civ-ismo, gdstr-
ico, agr-drio, grdf-ico, etc.

Observe-se que nos exemplos citados os sufixos sdo comu-
tdveis, ou seja, podem ser substituidos por outros, como em: mar-
cenaria/-eiro, olaria/-eiro, malabarista/-ismo, docéncia/-nte, etc.

A persisténcia morfolégica, ou, em outras palavras, o
enrijecimento estrutural, ¢ mais grave quando deparamos com
formagdes em que a base s6 combina com um sufixo especifico,
como riistico, por exemplo. Nesse caso, o sufixo -ico (de biblico,
ritmico, simbélico, etc.) ndo pode ser substituido por outro, o que
torna a base um verdadeiro féssil da lingua. Pelo fato de ndo ser
recorrente, rust- nio é, por definicdo uma base, mas uma base
falsa ou baséide (ROCHA, 1998, p. 122).

Observem-se, abaixo, os exemplos desse fendmeno, muito
comum em portugués:

meticuloso, jocoso, generoso, escabroso, amistoso;

esporadico, ristico, tétrico;

armdrio, prontudrio, brevidrio, dicionério, inventario;

protestante, meliante, pedante;

sedentdrio, mercendrio, sectario, perdulério;

preceptor, tenor, orador, doutor, amador;
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coragem, vantagem, homenagem, massagem;

estertor, rancor, clangor, fervor, humor, vigor;

banal, letal, cabal, frugal, fatal, geral, rural, venal, boreal,
cardial, cardinal, cordial, moral, principal, trivial;

celeiro, outeiro, mosteiro, pardieiro, picadeiro;
preconizar, galvanizar.

2.2 Radicais e sufixos alomorfémicos

Um outro fator que contribui para perturbar a realizagio
de uma andlise morfolégica que seja previsivel, 16gica e
gramatical, reside no fato de que os radicais podem apresentar-se
em alomorfia, ou seja, com variagdo de forma.

Quando a variacdo € pequena, as relagdes lexicais nao
sofrem problemas de interpretagio, como, por exemplo, em:
maduro/imaturo, drvore/arbéreo, nariz/narigudo, boca/bucal,
estdomago/estomacal, etc.

O que dizer, porém, quando o distanciamento formal €
cada vez mais acentuado, como em: dgua/aqudtico, céu/celeste,
drvore/arbusto, olho/ocular, orelha/auricular, cabelo/capilar,
dedo/digital, chuva/pluvial, cabega/capital, rio/fluvial? Onde
estaria o limite para se considerar boca/bucal como radicais
alomorfémicos, com entrada lexical dnica, e chuva/pluvial, como
radicais diferentes, com entradas lexicais distintas?

Além da questdo dos radicais alomorfémicos, € preciso
considerar que a lingua apresenta também sufixos alomorfémicos,
o que vem dificultar uma andlise coerente, sob o ponto de vista
sincronico. Em corporal, por exemplo, o sufixo € -al, recorrente
em bracal, semanal, universal, etc., ou é -oral, alomorfe de -al?
A mesma dificuldade aparece em temporal. Em canavial e
milharal, como reconhecer o sufixo? O primeiro problema para o
estabelecimento de sufixos alomorfémicos, € portanto, a questdao
do critério. Mesmo em casos mais simples, surgem problemas. Em
afirmativo, alternativo, avaliativo, cansativo, chamativo,
comemorativo, comparativo, comunicativo, concatenativo, etc. o
sufixo € -ivo ou -tivo?
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Mais uma vez, testemunhamos a persisténcia de estruturas
morfoldgicas arcaicas na lingua, o que nos vai conduzir a um
tratamento novo do problema, como veremos no item 6 deste
trabalho.

2.3 Pseudo-bases livres

Certas identidades provenientes de coincidéncias fonéticas
tém levado a interpretagdes errdneas no dmbito das relagdes
lexicais. Consideremos os casos de procurar/procuragdo,
protestar/protestante, amar/amador, orar/orador, lanterna /
lanternagem, dentre outros. Em nossas aulas de morfologia
gerativa, temos verificado que os alunos, em uma primeira
abordagem, estabelecem relagGes formais e seméanticas entre os
itens assinalados acima. Numa segunda abordagem, verifica-se,
porém, que as relagdes semanticas sdo desfeitas. De fato, ndo hd
relacdo de significado entre procurar/procuragdo, protestar/
protestante, amar/amador, etc. Alguns testes poderdo dirimir a
divida e confirmar o caréter apenas homofonico dos radicais:

- Luisa perdeu o brinco durante a minha aula. Vamos todos
ajuda-la a procurar. Mas a (?)procuragdo sera feita depois
da aula. _

- Vocés viram como estava cheio de (?)protestante na
Cineléndia ontem? Eles estavam protestando contra a
politica econdmica do governo.

Observa-se, portanto, que a persisténcia, no caso, € apenas
fonética, ndo havendo, portanto, persisténcia morfolégica ou
seméntica. De qualquer forma, tal constatagdo evidencia, mais
uma vez, a presenga de reliquias lexicais perturbadoras da andlise
lingiiistica.
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2.4 Falsos sufixos ou sufixoides

A visdo estratificada que se tem das listas de sufixos das
graméticas tradicionais pode levar-nos a uma interpretacdo
errdnea da questdo morfolégica. A par dos elementos lingiiisticos
que funcionam como verdadeiros sufixos (-dor, -mento, -¢do,
-vel, -eiro, -ista, -ice, -o0so, etc.), existem os falsos sufixos ou
sufixéides (ROCHA, 1998, p. 123). Examinemos, primeiramente,
o caso da palavra casebre. Aparentemente, -ebre seria um sufixo
do portugués, como qualquer outro. Observe-se, porém, que esse
elemento ndo é recorrente, ou seja, ndo aparece em nenhum
outro item lexical da lingua. Além disso, a nossa intuigdo
lingiiistica rejeita possiveis formagdes como: (Napartamentebre,
(Druebre, (Ncidadebre, (?)quartebre, etc. Nas gramdticas
tradicionais -ebre aparece como sufixo (cf. CUNHA & CINTRA,
1985, p. 90).

Sabe-se, por defini¢do, que -ebre ndo pode ser interpretado
como sufixo, uma vez que ndo ¢ um elemento recorrente na
lingua. Trata-se, na verdade de um sufixéide. Esses elementos
apresentam as seguintes caracteristicas (ROCHA, 1998, p. 123):
“sdo seqiiéncias fonicas ndo-recorrentes; sao anexados a bases ao
mesmo tempo livres e puras; apresentam um sentido exclusivo,
especifico, ndo previsivel”. Por ser imprevisivel, a questdo dos
prefixéides ndo estd relacionada com regras morfolégicas; € antes
uma questdo lexical.

Em bicho/bichano, deparamos também com um sufixéide
(-ano). Observe-se que ele tem um sentido imprevisivel. De fato,
bichano ndo é um bicho qualquer, mas refere-se especificamente
ao gato. Evidentemente, o -ano de bichano néo é o0 mesmo de
machadiano, atleticano ou tricordiano. Trata-se de sufixos
homof6nicos.

Os itens lexicais que se seguem apresentam sufixéides:
urina/urinol, pé/pedestre, papel/papelote, andar/andarilho,
sertdo/sertanejo, mar/marujo, chorar/choramingar, mar/marisco,
mdo/manopla, canto/cantilena, cantar/cantarolar, horta/hortaliga,
cabega/cabecalho, mulher/mulherengo, pele/pelanca, cavalo/
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cavalete, carta/cartilha, carta/cartaz, ferro/ferrolho, longe/
longinquo, mama/mamilo, coro/coreto, etc.

Mais uma vez confirmamos a presenga de elementos que
se configuram como verdadeiros fésseis da lingua, caracterizando
assim o que vimos chamando de reliquias morfolégicas.

2.5 Flexoes irregulares

No ambito das flexdes, principalmente nas que se referem
ao verbo, a questdo da persisténcia morfolégica adquire propor-
¢cOes considerdveis. Examinemos trés tipos de problema: o caso
dos verbos monossildbicos, o problema do supletivismo e a
questdo das irregularidades no radical. Estamos deixando de lado,
por falta de espaco, questdes menores, como o caso dos verbos
defectivos, abundantes, etc.

Antes de entrarmos no primeiro caso, o dos verbos
monossilabicos, gostarfamos de abordar a questdo do verbo pér,
um féssil lingiiistico, se o considerarmos sob o ponto de vista da
conjugacgdo (o problema da flexdo serd discutido no item 2.5.1).
De fato, em que grupo devemos enquadri-lo? Evidentemente que
ndo se pode falar em quarta conjugagdo, pois uma conjugacao,
como a primeira, por exemplo, pressupde um grupo de verbos
com tais e tais caracteristicas. Alguns autores, como CEGALLA
(1979, p. 125), colocam-no na segunda e insistem na justificativa
de que antigamente era poer. Trata-se, evidentemente, de uma
ingeréncia indevida de um dado histérico em uma descri¢do da
lingua que se usa atualmente. CUNHA & CINTRA (1985, p. 429)
misturam argumentos diacrdnicos e sincrénicos ao afirmarem:
“Por (antigo poer) é um verbo andmalo da segunda conjugagio,
que perdeu sua vogal -e no INFINITIVO IMPESSOAL e em
outros tempos. Esta vogal conservou-se, no entanto, em virias
formas do verbo: pus-e-ste, pus-e-mos, pus-e-ra, pus-e-sse, etc.”
Cabe razio a Cunha e Cintra, quando se trata de algumas poucas
formas como, pdes, pe, pGem e pusemos, em que a vogal
temadtica ou € 4tona ou € nasal. Nas outras formas em que aparece,
a vogal temdtica € tonica e aberta, como em puseste, pusestes,
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puseram (pretérito perfeito) e em todas as formas do pretérito
mais-que-perfeito (pusera, puseras, etc.), do imperfeito do
subjuntivo (pusesse, pusesses, etc.) e do futuro do subjuntivo
(puser, puseres, etc.). Segundo LEAO [s.d.], por causa dessa
distingdo, o verbo pér ndo pode ser caracterizado como um verbo
da segunda conjugacdo. Se aceitarmos os argumentos de Ledo,
que nos parecem bastante convincentes, ji que / € / e / €/ sdo dois
fonemas distintos, permanece a pergunta: a que conjugagao
pertence o verbo pér? Embora Ledo apresente uma solug@do
plausivel para o problema, a qual ndo vale a pena colocar aqui, €
bom realgar que se trata de uma anomalia do portugués, resultado
de uma deriva lingiiistica (ponere > poer > pér), € ndo compete a
nés, descritivistas da lingua, tentar criar artificios engenhosos para
explicar o problema.

2.5.1 Verbos monossilabicos

Todos sabemos como é irregular a estrutura dos verbos
monossildbicos em portugués. E claro que outros verbos também
apresentam irregularidades profundas, como estar € haver, por
exemplo. Vamos, porém, concentrar nossa atengdo sobre os verbos
monossildbicos. Como ilustrag@o, tomemos ao acaso os seguintes
exemplos:

ter ser ir vir dar por ler
tenho sou  vou venho dou poe leio
tem é ides vimos ddo pomos léem
tém era fomos vieram deu pus li
tiveste  seria foramos vinha ddvamos punham leu
tinha seja  irdo vird deram pordo leia
tenha fui va venhamos dé ponhamos lesse
tivessem fosse vades viésseis  désseis pusesse lermos
tiveres  forem for vindo derdes posto lido

Pode-se verificar, com facilidade, a profunda irregulari-
dade dessas formas verbais. Como explicar anomalias como, tem,
tiveste, sou, é, venho, dé, posto, li, etc.? Ndo ha regra que sustente
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tais idiossincrasias. E uma tarefa ingléria a tentativa de descrever
verbos desse tipo, embora alguns tratadistas tenham tentado fazé-
lo, como CAMARA JUNIOR, por exemplo (1970, p. 101-106).
A propésito das irregularidades flexionais do inglés, KATAMBA
(1983, p. 100) afirma: “Consideraremos primeiramente os
exemplos de reliquias histéricas congeladas. Veremos que muitas
das flexdes irregulares sdo remanescentes de padrdes que foram
usados (as vezes de maneira bastante regular) em um periodo
histérico bastante antigo”.

2.5.2 Supletivismo

Como se constata pela lista apresentada no item anterior,

a irregularidade € as vezes tdo profunda, que algumas formas

verbais sdo substituidas por outras, que apresentam radicais
diferentes. E o que d4 com os verbos ser e ir.

O verbo ser, por exemplo, apresenta trés radicais diferentes:

sou, somos, sois, sao, serei, serds, seria, serias, seja, sejas,
s€, sede, sendo, sido, etc.

és, é, era, eras, éramos, etc.

fui, foste, fora, foras, fosse, fosses, for, fores, etc.

O verbo ir também apresenta trés radicais diferentes:

vou, vais, vdo, v4, vds, vades, etc.
ides, ia, ias, feis, irei, irds, iria, irias, indo, ido, etc.
fui, foste, fora, foras, fosse, fosses, for, fores, etc.

Trata-se de uma irregularidade muito profunda, que nos foi
legada pelo sistema verbal latino. De fato, é dificil ou mesmo
impossivel imaginar que um verbo criado hoje no portugués possa
apresentar formas supletivas.
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2.5.3 Irregularidades no radical

Em portugués hd um grande nimero de verbos que podem
apresentar irregularidades no radical. Vejamos alguns casos:

caber, cabes, cabia, caberei, caberia, cabendo;
caibo, caiba, caibamos, caibais;

coube, couberam, coubesse, couber;

dizer, diz, dizemos, dizia, dizendo;

digo, diga, digamos, digais;

disse, disséramos, disserdes;

direi, dirds, diria, dirieis;

dito;

medir, medes, mediam, mediram, medirds, medisses,
medindo;

mego, megas, megais, etc.

poder, podeis, pdde, podias, poderemos, podido;

POSsO, possas, possamos;

pude, pudemos, puderam, pudesses;

saber, sabes, sabiamos, saberio, saberia, sabendo;
sei

soube, soubera, soubéssemos, souberes;

saiba, saibas, saibais;

trazer, trazemos, trazieis, trazido, trazendo;
trago, traga, tragamos, tragais;
trouxe, trouxeram, trouxesses, trouxermos,
trarei, traremos, traria, trariam.

Mais uma vez constatamos a existéncia de irregularidades
profundas no sistema morfol6gico portugués. Observe-se que tais
irregularidades seriam impensdveis na conjugag@o de novos
verbos da lingua portuguesa, como, malufar, brizolar, planilhar,
duetar, boiolar, bandeirar, micar, internetar, bipar, micrar,
clientar, canetar, etc.
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3. Lexicalizacao

Na lingua hé iniimeras palavras que, caso fossem formadas
hoje, apresentariam a mesma estrutura que de fato apresentam,
apesar de terem sido criadas ha muitos anos. Isso acontece com
palavras do tipo: jogador, consagragcdo, comparecimento,
verdureiro, cabeludo, dentista, confidvel, bananal, etc.

Por outro lado, observa-se que muitas palavras institucio-
nalizadas da lingua, se fossem criadas hoje, ou nédo seriam
produtos reais, ou apresentariam estruturas diferentes, ou ainda
teriam significado diferente. Com isso estamos querendo dizer que
a lingua possui inimeros itens lexicais que apresentam caracteris-
ticas estranhas aos processos atuais de formagdo de palavras do
portugués. Alguns autores adotam o termo lexicalizacdo para
caracterizar este processo (BAUER, 1983, p. 42-61; ROCHA,
1998, p. 86).

Podemos reconhecer cinco tipos de lexicalizagdo: categorial,
prosddica, estrutural, rizomérfica e seméntica.

3.1 Lexicalizaciao categorial

Examinemos primeiramente um caso isolado para enten-
dermos melhor a questdo. Como sabemos, em portugués existe a
RFP [ X ]V =[[ X ]V -dor]N (V = verbo), que explica
possiveis formagdes como: (Napelidador, (?injetador, (?)conse-
guidor, (exumador, etc, Por sua vez, essa RFP corresponde 2
RAE que se pode aplicar a pescador, descobridor, jogador,
pesquisador, paquerador, etc. Em ambos os casos o sufixo é
acrescentado a verbos. Tal ndo é o que acontece com a palavra
lenhador, em que constatamos que a base € um nome. No 1éxico
mental dos membros da comunidade lingiiistica em que vive o
autor deste trabalho, ndo existe o verbo lenhar, ndo importando,
€ l6gico, que o termo esteja registrado em diciondrio (como de
fato estd). Trata-se, portanto, de uma irregularidade, que se
verifica também em outras palavras do portugués, como aviador,
por exemplo, cuja base é avido. Neste caso, pode-se falar,
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portanto, em lexicalizagdo categorial, uma vez que se verifica
irregularidade na categoria da base.

3.2 Lexicalizacdo prosédica

Embora ndo seja uma questdo morfoldgica, convém fazer
referéncia aos casos de lexicalizagdo prosddica.

Como o nome indica, trata-se de uma irregularidade na
prosdédia, ou seja, na proniincia do produto, no que se refere a sua
tonicidade (cf. BAUER, 1983, p. 50). Observe-se a formagdo dos
seguintes nomes deverbais:

estimular estimulo em vez de (?)estimulo
retificar retifica em vez de (Nretifica
criticar critica em vez de (?)critica
duvidar divida em vez de (?)duvida
incomodar incémodo em vez de (?)incomodo
analisar andlise em vez de (?)analise
depositar depésito em vez de (?)deposito

Nesses casos, 0 acento tonico recua duas silabas em vez
de uma, como seria de se esperar nas chamadas derivagdes regres-
sivas deverbais (abandono, contorno, conversa, controle, etc.).

3.3 Lexicalizacéio estrutural

E preciso considerar também os casos de lexicalizacio
estrutural, em que se observa alguma anomalia na estrutura do
vocdbulo, com relagdo a sua respectiva RAE. Sdo exemplos de
lexicalizagao estrutural:

afligir aflicdo em vez de (?)afligicdo
adotar adogdo em vez de (?)adotagido
corromper corrupgao em vez de (?)corrompegao
imprimir impressor em vez de (?)imprimidor
ler , leitor em vez de (?)ledor
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escrever escritor em vez de (?)escrevedor

milho milharal em vez de (?)milhal
cana canavial em vez de (?)canal
guloso gulodice em vez de (?)gulosice
medo medroso em vez de (?)medoso

Em casos como aflicdo, adogdo e agressdo, por exemplo,
observa-se que silabas inteiras sdo suprimidas. Esse fendmeno,
considerado por alguns estudiosos como regra de truncamento
(ARONOFF, 1976, p. 88), ndo pode, na verdade, ser considerado
como regra, dado o seu cardter idiossincratico. De fato, porque o
nominal correspondente a adotar é adogdo e o correspondente a
anotar € anota¢do?

3.4 Lexicalizacao rizomorfica

No item 2.2 deste trabalho, tecemos algumas considera-
¢cOes a respeito da alomorfia. A lexicaliza¢do rizomérfica,
intimamente ligada a questdo da alomorfia, se d4 quando, ao
aplicar uma RAE a uma forma cristalizada da lingua, observa-se
uma irregularidade com relag@o a raiz. Assim, ao se aplicar a
palavra capilar a respectiva RAE, constata-se que o sufixo esta
anexado a forma capil- e ndo a cabelo. Trata-se de uma variante
de cabelo - ou seja - um alomorfe - ou de uma outra raiz? Nao ha
razGes muito evidentes que nos levem a optar por uma ou outra
solug¢do. De qualquer forma, o que estamos querendo ressaltar
neste trabalho é a solugdo idiossincritica que permeia quase toda
a questdo morfolégica, quando se trata de formagdes cristalizadas
da lingua. De fato, por que os adjetivos relativos a cabelo, lua e
estrela sao irregulares (capilar, lunar e estelar), ao passo que os
adjetivos relativos a escola, circulo, espetdculo, sol, exemplo,
alvéolo e pélo s@o regulares (escolar, circular, espetacular, solar,
exemplar, alveolar e polar)?. Evidentemente que ndo estamos
preocupados com a questdo histérica. A nossa preocupagio se
limita em constatar que as relagGes lexicais apresentam elementos
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idiossincraticos no portugués atual, dificultando, desse modo, a
aceitagdo da afirmativa de que o subsistema morfolégico €
sistematico, organizado, previsivel, etc. ~

3.5 Lexicalizacao semintica

A lingua apresenta também inmimeros casos de lexicaliza-
¢do semintica. Tomemos como exemplo, acabamento. Sob o
ponto de vista estrutural, a RAE ¢é transparente: acabar =
acabamento

O produto ndo quer dizer, porém, ‘ato, resultado ou
processo de acabar’, como, via de regra, significam as nominaliza-
¢cOes deverbais (e.g. consagragado, julgamento, etc). Acabamento
€ o ‘retoque ou toque final que se d4 a uma obra ou trabalho’.
Observe-se a ndo-aceitabilidade da palavra no contexto:

Vocés precisam acabar esta prova no horério. O (?acaba-
mento esté previsto para as nove horas.

A lexicalizagdo semaintica é, portanto, uma extensao de
sentido, ou uma idiossincrasia relacionada com o significado, que
se observa ao aplicarmos a uma palavra j4 existente na lingua a
RAE correspondente.

Observe-se também o caso de tratante, que existe na
lingua apenas com o sentido de ‘individuo que ndo cumpre os seus
compromissos’, ndo apresentando o sentido neutro de ‘pessoa que
faz um trato’. Comparem-se os itens participante e tratante, que
apresentam a mesma RAE:

Luisa vai participar de uma corrida rdstica. Aliés, todos os
participantes receberao uma camisa como incentivo...
(MLuisa tratou com os colegas de se encontrarem na
Savassi. Alids, todos os tratantes deverio levar...
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4. Fossiliza¢io de formacdes compostas

J4 fizemos referéncia, no item 2.1 deste trabalho, as
baséides, que consideramos como reliquias morfolégicas, pelo
fato de aparecerem em contextos especificos, ou seja, ligadas a
sufixos especificos. Demos varios exemplos, como: meticul-0so,
joc-o0so, espordd-ico, melia-nte, mercen-drio, precep-tor, estert-or,
etc.

E preciso considerar também os casos em que a basdide €
um elemento da composigdo, caracterizando assim a fossilizacdo
semintica. Esses elementos também sdo chamados de morfes
vazios: guardanapo, guardayvala, manipular, menopausa,
satisfazer, manivela, carapuga, etc. Nos exemplos arrolados, as
baséides aparecem sublinhadas.

5. Causas da persisténcia morfolégica

A primeira vista, parece que a causa principal da persis-
téncia morfolégica estaria relacionada com a confusdo entre os
planos sincrénico e diacrdnico no estudo da morfologia. Poder-
se-ia dizer que as raizes histéricas estendem os seus tenddes sobre
o estudo descritivo da lingua, ndo permitindo que se faga uma
avaliacgdio independente, estrutural e descompromissada do idioma.
Sob o ponto de vista da Gramdtica Gerativa, essa ingeréncia se
torna mais grave ainda, pois o que se pretende fazer, de acordo
com um dos cinones essenciais da doutrina chomskyana, € a
explicitagdo da gramdtica subjacente. Em outras palavras, a
doutrina gramatical deve dar conta da capacidade que o falante
tem de usar a sua prépria lingua.

No campo da morfologia, a ingeréncia histérica € mais
forte do que no campo da sintaxe e da fonologia, por exemplo.
Pode-se mesmo dizer que os estudos sintdticos e fonol6gicos, via
de regra, nio fazem referéncias a estdgios anteriores da lingua. Tal
ndo se d4 com a morfologia, que tem sido uma vitima constante
da ingeréncia diacrdnica, principalmente nas gramdticas tradicio-
nais. Para se comprovar o que estamos dizendo, basta consultar
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os capitulos da Nova gramdtica do Portugués contempordneo
(frise-se Portugués contempordineo), de CUNHA & CINTRA
(1985), que tratam da sintaxe e da morfologia. Em 54 paginas do
capitulo sobre sintaxe ndo hd uma referéncia sequer a estagios
anteriores da lingua, ao passo que nas 32 paginas sobre morfolo-
gia hd 31 referéncias a aspectos histéricos da lingua. Sédo
referéncias do tipo:

A forma primitiva deste sufixo latino [-culo], derivado do
indo-europeu -lo -olo, era -ulo, que encontramos empre-
gado com substantivos (ancillula) e adjetivos (acutulus).
O acréscimo do -c ao sufixo. (p. 93).-ela. Continua o latim
-ella, que tinha forgca diminutiva e largo emprego na
lingua vulgar (assim: dominicella “senhorita” > port.
donzela). (p. 92).0 sufixo -icie s6 aparece em palavras
modeladas sobre o latim calvicie (latim calvities), planicie
(latim planities), etc. Também justica ndo apresenta
propriamente o sufixo -i¢a, porque a palavra é conti-
nuagdo do latim justitia. Da mesma forma cobiga (do
baixo-latim (cupiditia), preguica (do latim pigritia), etc.
(p. 95.).

Além do conhecido caso do verbo comer, bastante comen-
tado na literatura morfolégica (CAMARA JR, 1964: 41), conside-
remos apenas os trés exemplos abaixo. Observem-se os significa-
dos esdriixulos que adquirem essas palavras, quando lhes sdo
atribuidas, no portugués atual, interpretagdes semanticas
diacronicas:

Mulata - mula pequena, ou semelhante a mula, cor do
burro” (OITICICA, 1950, p. 150); O mesmo que mulo ou
mu.” - Mu - o quadripede filho de um burro (jumento) e
de uma égua ou de um cavalo e de uma burra; mulo”
(AULETE, 1985, p. 2431 e 2438).

Biscoito - de biscoctu, ‘cozido duas vezes. Cozia-se duas
vezes a bolacha para perder bem a dgua e poder durar
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muito tempo” (NASCENTES, 1964, p. 71). Em latim, hd o
prefixo bis-, mas ndo faz sentido dizer que esse sufixo
permanece em biscoito, pois no portugués atual ndo had a
idéia de ‘cozer duas vezes'. E claro que o sufixo é
encontrado em bisneto, bianual, etc.

Vacina - Do lat. Vaccina, de vaca. Inocula-se matéria
virulenta extraida de vacas atingidas da moléstia que os
ingleses denominam cow-pox. (NASCENTES, 1964, p.
518).

Pode-se dizer, em resumo, que a morfologia € a parte da
gramitica que tem recebido influéncia mais forte da diacronia.
Cabe, porém, a pergunta: por que é a morfologia, e néo a sintaxe
ou a fonologia, que tem recebido maior influéncia da diacronia?
Cremos ser possivel apontar uma explicagdo para isso.

Sabemos que a competéncia lexical de um falante nativo
é formada, por um lado, por uma lista de itens, e por outro, por
regras morfolégicas (BASiLIO, 1980, p. 9). Estas, por sua vez,
permitem ao falante analisar a estrutura de palavras ja existentes
na lingua (Regras de Andlise Estrutural - RAE’s) ou permitem a
ele formar palavras novas (Regras de Formag@o de Palavras -
RFP’s). Vé-se, portanto, que o componente lexical envolve uma
lista de itens e regras, dois elementos que, por defini¢do, sdo
diferentes. O primeiro é idiossincréatico, aleat6rio, ao passo que o
segundo é organizado, previsivel.

Acrescente-se a isso o fato de que um novo item lexical,
que tenha sido acionado por uma RFP, pode sair do dmbito da
gramdtica, ou seja, das regras, e passar a fazer parte da lista. Veja-
se por exemplo o caso da palavra imexivel. No momento de sua
criagdo, a RFP correspondente foi acionada: [ mexer ] V =
[ in- [ mexer ] V -vel ] A (sendo V = verbo e A = adjetivo). Pelo
fato de ter sido acionada por um ministro de Estado, diante das
cameras de televisdo, em um momento politico em que todas as
atengdes estavam voltadas para ele, a nova palavra deixou de ser
uma FE (formagdo esporéidica) e passou a ser uma FI (formagao
institucionalizada) (ROCHA, 1998, p. 81). Isso quer dizer que, ao

30



ser usada hoje, o falante ndo mais aciona a RFP a que nos
referimos, mas vai buscar no léxico, ou seja, na lista de itens, a
palavra pronta, ji que ela passou a fazer parte do léxico mental
dos falantes de uma comunidade lingiiistica. Com isso di-se o que
se pode chamar metaforicamente de congelamento de um produto,
uma vez que ele passa a ser estocado em um depdsito (1€xico
mental). Essa estocagem do produto vai fazer com que ele
permanega, em principio, infenso a modificagdes, favorecendo a
sua permanéncia na lingua como um vocébulo complexo,
transparente, tanto sob o ponto de vista formal, quanto seméntico.
Nada impede porém, que, devido a fatores os mais variados, a
palavra, ja agora funcionando na lingua como uma entidade
autdnoma, ou seja, um item do léxico, livre, portanto, das amarras
gramaticais, sofra uma perturbag¢do qualquer, em sua forma ou em
seu sentido. Tomemos como exemplo um caso, de cuja transfor-
macio estamos sendo testemunhas vivas: a palavra camisinha
parece estar tomando um sentido Unico, imprevisivel. Em alguns
contextos, s6 € possivel uma interpretacdo semantica (‘preser-
vativo’):

Meu marido foi ao shopping € comprou algumas cami-
sinhas para este fim de semana.

O que estamos querendo demonstrar € que hé dois fatores
que trabalham em conjunto para que a lingua apresente reliquias
morfolégicas como as que vimos analisando: a questdo histdrica
e a lista de itens. Vejamos mais alguns exemplos que possam
ilustrar melhor esta questdo. Em milharal, canavial, sangrento e
medroso, observamos que, se aplicdssemos hoje as respectivas
bases as RFP’s correspondentes, teriamos os seguintes produtos:
(Mmilhal, (Ncanal, (?)sanguento e (Nmedoso. O que se deu,
porém, € que fatores histéricos perturbaram a transparéncia
morfolégica dos produtos que, mesmo mutilados ou modificados,
passaram a fazer parte da lista. Em milharal houve, provavel-
mente no portugués arcaico, a reduplicagdo do sufixo -al, surgindo
dai *milhalal e, posteriormente, por dissimilagido, milharal
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(CUNHA, 1982, p. 521). Em canavial, deu-se a influéncia de
cénave (‘cAnhamo’, ‘vegetal parecido com a cana’). Em sangrento
houve a influéncia do espanhol sangre € em medroso da-se a
continuagdo de medoroso, forma arcaica calcada em *medor.

Concluindo este item, podemos dizer que a persisténcia
morfolégica, ou, em outras palavras, a existéncia de reliquias
mérficas na lingua, é devida a alianca de dois fatores: a questao
histérica e a existéncia da lista de itens lexicais.

6. A Morfologia como um Sistema Organizado

A morfologia s6 podera ser entendida como um sistema
organizado, previsivel, ou, em outras palavras, como um
componente da gramdtica, se os morfélogos deixarem de lado o
que ja aconteceu na lingua e voltarem a sua atengdo para o que
de fato acontece ou pode acontecer na lingua. Essa ndo € uma
idéia nova em Lingiiistica. CHOMSKY, por exemplo, ja afirmava
(1972, p. 23): “...a lingua humana € livre de controle de estimulos
e ndo serve a uma fungdo meramente comunicativa, mas € antes
um instrumento para a livre expressdo do pensamento e para a
resposta apropriada as novas situagdes.” BASILIO (1987, p. 25)
também chamou a ateng@o para o problema:

...como o léxico é um depdsito de signos construidos,
temos na lista virtualmente tudo o que aconteceu. E,
muitas vezes, o que aconteceu ndo pode mais acontecer.
Dai a fundamental importincia de se distinguir as formas
Jjd feitas dos processos de formagao.

E BAUER (1983, p. 292), parece-nos mais incisivo em
suas afirmagdes: “...a nica maneira realistica de se obter uma
compreensio adequada de como funciona a formag@o de palavras
é ignorando-se as formas lexicalizadas e concentrando-se nos
processos produtivos.”

Vé-se, portanto, que as reliquias morfoldgicas, ou seja, as
formagdes lexicalizadas que constituem estruturas enrijecidas do
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1éxico, ndo exercem influéncia sobre a criagdo de novas palavras.
Dai a necessidade de se separar a lista de itens das regras
morfolégicas. De fato, a lista de itens interessa mais ao lexico-
logo, ao passo que as regras morfolégicas interessam ao
morfélogo, embora, na prética, os interesses se sobreponham.
Parodiando Rui Barbosa (“O Brasil ndo € isso, € isto”) -
citado por CAMARA JUNIOR (1966, p. 149), ao explicar a
diferenca de emprego dos demonstrativos isto e isso - diriamos
que morfologia ndo é isso - o aspecto histérico, a formagao
passiva, a fossilizagdo das estruturas - , mas isto: a formagao ativa,
a possibilidade de criagdo de novas palavras, enfim, 0s processos
produtivos. Se os estudiosos concentrarem sua atengio sobre o
aspecto criativo do 1éxico, veremos que a morfologia pode ser
interpretada como um subsistema organizado, previsivel e
produtivo. E o0 que pretendemos desenvolver no item que se segue.

7. A Produtividade Lexical

Um exame atento de novas formagdes vocabulares da

lingua portuguesa nos leva a duas conclusdes importantes:

— Palavras novas que surgem no léxico portugués sé@o
regulares, ou seja, s3o transparentes sob o ponto de vista
formal e semantico;

— Palavras que deixam de ser formadas em portugués, ou
seja, palavras possiveis, mas ndo-reais, podem ser
explicadas com argumentos 16gicos, racionais e convin-
centes, COMO VEremos a Seguir.

7.1 A transparéncia dos novos itens lexicais
Considerem-se, primeiramente, os seguintes “lotes” de
palavras novas, colhidas a esmo na midia e em conversas

informais:

ComaRFP, [X]N = [[ X IN -ista] N:
Capista (de capa), taxista (de tdxi), jinglista (de jingle),
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palestrista (de palestra), new-ionista (de new-union),
brizolista (de Brizola), Oviedista (de Oviedo), zapatista (de
Zapata), cartazista (de cartaz), ilustracionista (de ilustra-
¢d0), faxista (de fax), crioulista (de crioulo), etc.
ComaRFP,[X]IN =[[ X ]IN -al]N:

Vacinal (de vacina), camal (de cama), congressual (de
congresso), condominial (de condominio), presencial (de
presencga), admissional (de admissdo), negocial (de
negdécio), demissional (de demissdo), troncal (de tronco),
concorrencial (de concorréncia), etc.

Poderiamos citar um grande nimero de “lotes lexicais”,
mas cremos que os exemplos sdo suficientes para comprovar o
fato de que novas palavras criadas na lingua s@o, em sua grande
maioria, regulares. De fato, nos exemplos citados, observa-se, de
maneira inequivoca, a transparéncia formal e semantica, mesmo
que se constatem algumas acomodag¢des fonomorfolégicas, como
no caso de demissional, por exemplo. E claro que h4 uma
explicagdo para a regularidade: o falante, ao criar uma nova
palavra, quer ser entendido, pois, afinal, trata-se de uma ato de
interacdo verbal. Seria inconveniente para o entendimento, se
aparecesse algum fonema ou grupo de fonemas estranhos a
comunicag@o. Diante de uma plantag¢io de tomate, a formagédo de
um novo item como fomatavial ou tomataral (cf. canavial e
milharal) pode parecer ao interlocutor algo estranho ou gratuito.
Tal nao se dd porém com canavial e milharal, pois ja sdo itens
cristalizados, definitivamente incorporados ao léxico. Na verdade,
trata-se de dois estratagemas diferentes de que langa mao o
falante: no primeiro, € acionada uma RFP para produzir tomatal
- um procedimento regular e transparente sob o ponto de vista do
mecanismo lingiifstico - ; no segundo, o falante faz uso de um
item lexical que ja esta a disposi¢do do falante. Esse item lexical
pode, como no caso de milharal e canavial por exemplo, ser uma
reliquia morfolégica.
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7.2 Restric¢oes a prodiitividade lexical

Sabemos que o arcabougo tedrico da morfologia gerativa
se constréi em cima de regras. Neste trabalho, ji ressaltamos por
diversas vezes a importancia da fixagdo das RFP’s. A rigor, a
tarefa da morfologia gerativa deveria consistir, primordialmente,
na fixagdo dessas regras, como afirma SCALISE (1984, p. 41):
«...0 objetivo de uma teoria morfolégica é o de definir as ‘novas’
palavras que os falantes podem formar, ou mais especificamente,
as regras através das quais as palavras sdo formadas™.

Caracterizada uma regra, o que se verifica, porém, é que
ela apresenta uma série de restrigdes quanto a sua aplicagdo. Em
decorréncia disso, hd autores que preferem falar em semi-
produtividade e na existéncia de um léxico semi-organizado. Eo
que afirma MATTHEWS (1980, p. 63): “A produtividade
automdtica é uma caracteristica de toda derivagdo flexiva
(qualquer forma X d4, salvo razdes contrdrias, plural X [e]s). Sem
divida o que se disse ndo ¢ aplicavel as formagdes lexicais - na
sua maioria semi-produtivas - , que admitem novas bases por meio
de processos produtivos, mas de maneira esporadica”.

De fato, constantemente deparamos com RFP’s que, apesar
de produtivas (por defini¢do), deixam de apresentar formagdes
inteiramente previsiveis. Por que taxista, florista, frentista e
parecerista sdo itens lexicais institucionalizados, ao passo que
(Nescadista, (apartamentista, (Narvorista e (Nparedista nao o
sdo? Por que consagramos teatral, bragal, carnal, semanal,
universal, e nio, (Ncamal, (Npernal, (Nmusculal, (?)planetal e
tantas outras formagdes possiveis?

Para entender a questdo, faz-se necessdrio estabelecer a
distingdo entre condigcdes de produtividade e condigdes de
produgdo de uma RFP. BASILIO (1990, p. 3) estabelece assim
essa distingao:

...uma vez estabelecida a esfera da competéncia lexical
no conceito de produtividade, este conceito deve ser enten-

dido tdo somente como medida do potencial que uma regra
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tem de operar sobre bases especificadas para produzir
construgdes morfologicamente possiveis... As condigcdes de
produtividade de uma regra devem ser distintas das
condigdes de produgdo, que dependem de fatores de ordem
pragmadtica, discursiva e paradigmadtica.

Uma regra deve ser especificada em todas as suas caracte-
risticas, quer quanto a base (categorizagdo, sub-categorizacao,
constituicdo morfoldgica, tragcos semanticos, etc.), quer quanto ao
produto (idem). E isso o que se entende por condi¢do de
produtividade. A base délar, por exemplo, retine as condig¢des
ideais de produtividade da RFP [X]N = [[X] N -eiro ] N,
uma vez que apresenta tais e tais caracteristicas. Por sua vez, o
produto - doleiro - € um item concreto, ou seja, uma palavra real
da lingua, com tais e tais caracteristicas. O mesmo nio acontece
com a palavra franco (moeda francesa). Como base, ela apresenta
as condi¢des ideais de produtividade, com tais e tais caracterfs-
ticas, similares a ddlar. O que se constata, porém € que
(Nfranqueiro, embora seja um item lexical possivel, ndo é um
produto concreto, ou seja, ndo é uma palavra real da lingua. Em
resumo: no caso de franco, existem as condi¢gdes de produtividade
com relagdo a RFP, mas hé restrigdes relacionadas com as
condig¢des de produgio. '

E preciso considerar, portanto, que as restri¢des lato
sensu constituem sérios entraves para a existéncia real de um
determinado item léxico. Embora seja um produto possivel,
muitas vezes uma formagio deixa de ser uma palavra real em
uma comunidade lingiiistica. E possivel apontar vdrios tipos de
restrigdo: fonoldgica, paradigmatica, pragmdtica e discursiva.
Também como restri¢do a formagdo de novas palavras podem ser
apontados alguns tipos de bloqueio, como o paradigmaético (que
se confunde com a restricdo paradigmatica), o heterdnimo, o
homof6nico e o pardnimo. Pode-se também falar em inércia
morfol6gica, como um tipo de restrigio, mas essa € uma questdo
que escapa aos objetivos deste trabalho (cf. ROCHA, 1998 ¢
ROCHA, 1999).
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Cremos portanto que, deixando-se de lado a formagéo
passiva (com a intrincada questdo das reliquias morfol6gicas) e
considerando-se a for¢a das restricdes como um forte empecilho
na produgdo de itens lexicais, é possivel conceber um léxico
organizado e bem definido, como propde BASILIO (1980, p- 113):
“Abandonamos, assim, a nogdo de que o léxico consiste
meramente de uma lista ndo ordenada de entradas lexicais. Ao
contririo, em nossa proposi¢do o léxico apresenta uma estrutura-
¢do subjacente definida, sendo organizado de acordo com padrGes
de diferentes tipos...”

8. Conclusao

Um dos empecilhos para se considerar a morfologia como
um dos componentes da lingiiistica, ao lado da fonologia, da
sintaxe e da semantica, por exemplo, tem sido a constatagao, por
parte de alguns lingiiistas, de que as relagdes lexicais sao
irregulares, assistemdticas e imprevisiveis. Desse modo, torna-se
dificil fixar as bases de um ramo da lingiiistica que se caracteriza
muito mais por apresentar fatos idiossincréticos do que resultados
previsiveis.

Neste trabalho procuramos demonstrar primeiramente que
essas irregularidades, que chamamos de reliquias morfolégicas
(atendendo a uma sugestdo de Aronoff), existem em grande
quantidade na lingua. Depois de examinarmos alguns tipos de
reliquias morfolégicas, colocamos a seguinte questdo: por que a
persisténcia de reliquias lingiiisticas se dd de maneira tdo
ostensiva na morfologia e 0 mesmo nio acontece na sintaxe € na
fonologia, por exemplo? Chegamos & conclusdo de que tal
anomalia se d4 pelo fato de que o mecanismo morfolégico estd
intimamente ligado 2 lista de itens, como, alids, propde Basilio (a
competéncia lexical é formada por uma lista de itens lexicais e
por regras morfolégicas). Desse modo, uma nova palavra pode ser
estocada em um depésito e congelada. Em conseqgiiéncia disso,
podem acontecer dois fendmenos, concomitantemente ou nio: a
estrutura morfolégica do vocibulo se fossiliza e/ou o seu
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componente seméntico se modifica. Determinadas palavras
passam a ser repositorios de fases anteriores da lingua, tornando-
se dificil, ou mesmo impossivel, a sua andlise com uma instru-
mentacao que seja a0 mesmo tempo contemporinea e funcional.

O futuro da morfologia parece residir em uma andlise que
esteja voltada quase que exclusivamente para os processos
produtivos da lingua, desprezando-se as reliquias morfoldgicas e
os fosseis lexicais que permanecem no idioma. Repetindo as
palavras de BASILIO (1987, P. 25), sabemos que “muitas vezes,
0 que aconteceu nao pode mais acontecer. Dai a fundamental
importéncia de se distinguir as formas jé feitas dos processos de
formacdo”.

Em nosso trabalho chegamos a conclusdo de que a morfo-
logia poderd ser considerada um ramo organizado e sistemdtico
da gramdtica, se forem levados em consideracdo dois aspectos:

— 0 abandono das estruturas estratificadas da morfologia,
ou seja, do relicdrio morfolégico, em favor de uma postura voltada
para os processos produtivos de formagao de palavras;

— o reconhecimento de que as RFP’s ndo sdo amplas,
gerais e irrestritas, como pode parecer a alguns estudiosos, mas
de que elas sofrem sérias restri¢des na producdio de novos itens
lexicais.
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Capitulo 2:
FORMAS DE ENTRADA
E OTIMIZACAO DO LEXICO!

Seung Hwa Lee

0. Introducio

O presente estudo tem como objetivo discutir as formas
de entrada (Input) e a otimizagao do léxico, a luz da Teoria da Oti-
malidade (OT) e da Teoria da Correspondéncia, introduzidas na
literatura por PRINCE & SMOLENSKY (1993) e MCCARTHY
& PRINCE (1995).

Nas teorias baseadas em regras, a forma de entrada (a
representacdo subjacente) é dada pelo 1éxico de cada lingua
particular, que contém propriedades idiossincrdticas daquela
lingua; na OT, as formas de entrada possiveis sdo universais para
todas as linguas devido a Riqueza da Base e a representagdo
subjacente de uma lingua particular é determinada pela interagio
das restri¢des universais da OT, que se aplicam paralelamente na
saida, e pela Otimizagdo do Léxico.

! Agradeco a Profa. Leda Bisol, Prof. Leo Wetezels, Prof. Luiz Carlos Cagliari, Prof.
Marco Antbnio de Oliveira e Gabriel Antunes pela discussdo e comentérios e 2
Profa Eunice Nicolau pela leitura e corregido do portugués. Todos os erros que por
ventura persistam sdo da minha inteira responsabilidade.
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Este estudo, portanto, argumenta a favor de que ndo hd
arquifonema /S/ na representagdo subjacente do portugués e a
representagdo subjacente correspondente a esse arquifonema é
determinada pela interagdo de restri¢des hierarquizadas da OT e
pela Otimizacdo do Léxico.

1. Léxico na Teoria Derivacional

No inicio da Gramidtica Gerativa-Padrao (CHOMSKY,
1965; CHOMKY & HALLE, 1968), o 1éxico € concebido apenas
como uma listagem - ou seja, um conjunto idiossincrético,
imprevisivel e ndo-organizado dos formativos lexicais - que
preenchem as estruturas geradas pelas regras de reescritura;
postula-se que, dessa operagéo, resultam as estruturas profundas
(subjacentes), que, através da aplicagdo de regras derivacionais e
transformacionais (que constituem os componentes derivacionais
e transformacionais da gramdtica), sdo convertidas em estruturas
superficiais (ou saidas do componente sintdtico), que se consti-
tuem de morfemas e sobre os quais sdo aplicadas operagoes
fonolégicas para se obterem as formas fonéticas corretas. Nesse
modelo, a maior parte da morfologia relacionada as variagdes dos
morfemas é tratada no componente fonolégico - as regras
fonoldgicas sdo usadas para explicar as relagdes morfolGgicas, néo
distinguindo os condicionamentos morfol6gicos dos condiciona-
mentos fonolégicos.

Os fendmenos fonoldgicos/morfolégicos (a gramdtica),
por exemplo, sdo definidos pelas regras de reescritura que
codificam generaliza¢Ges gramaticais, como mostra (1):

(D) A>B/X_Y

Em (1), A descri¢do estrutural (XAY) e a mudanga
estrutural (XBY) sdo ligadas na prépria regra e o esfor¢o da
gramdtica est4 concentrado em determinar classes de entrada e em
definir as delimitagdes de entrada para se obter saida (output)
correta - a regra determina as entradas (input) potenciais para
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estruturas XAY (descrigdo estrutural) e faz mudangas nelas (XBY,
mudanga estrutural): A se torna B no ambiente X__Y. Nessa
abordagem, as aplica¢des da regra de reescritura de cada lingua
sdo especificas, no sentido de que as gramaticas de diferentes
linguas ndo compartilham o mesmo conjunto de regras, embora o
formato da regra (1) seja universal®.

Na abordagem baseada em regras (doravante, Teoria
Derivacional), cada lingua possui um léxico - que contém todas
as propriedades contrastivas dos morfemas (raiz, radical, afixos,
etc.), incluindo propriedades fonolégicas, morfolégicas,
sintdticas e semanticas - e oferece especificacdes de entrada
(input) que sdo submetidas a descri¢@o estrutural. Assim, por
exemplo: i) /kaza/ faz parte do léxico do portugués, enquanto a
vogal longa faz parte da gramatica do inglés, ndo vice-versa; ii)
a seqiiéncia de /skr-/ faz parte do léxico do inglés, de acordo
com a condi¢do da estrutura do morfema, ao passo que essa
seqii€éncia ndo acontece no portugués. Nessa teoria, cada
morfema tem exatamente uma forma de entrada na repre-
sentacdo subjacente e as variagdes (alomorfias) na forma
superficial (output) sio atribuidas as aplicacdes de regras
fonolégicas. Por exemplo, o sufixo de pluralizagdo do portu-
gués, [-s, -is, -z, -iz], é derivado da mesma forma subjacente /-
S/, como demonstra o exemplo (2):

(2) a./gato+ S/ b. /feliS +S/ Formas Subjacentes
(Input)

[feliSiS] Epéntese (Regra Fonoldgica)
: : Outras regras Fonol6gicas
[gatus] [felizis] Formas Superficiais (Output)

Na formagdo do plural do portugués, o morfema /-S/ é
acrescentado (ou concatenado) ao lado direito da palavra. Em
(2a), o morfema de plural /-S/ se realiza como [s] na palavra

' A regra (1) pode representar permutagao (A->B, quando ambos ndo sdo nulos),
inser¢ao (quando A ¢ nulo) e apagamento (quando B € nulo).
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final, enquanto o encontro de /S+S/ justifica uma regra de
epéntese, resultando [-zis], em (2b) - as regras fonoldgicas
determinam as diferentes realizagdes fonéticas do morfema /-S/
no portugués.

Em resumo, a Teoria Derivacional, assume que: a entrada
(UR) € determinada pela gramaética de cada lingua; as regras se
aplicam serialmente nas formas subjacentes; as formas de
superficie sdo derivadas pelos ordenamentos de regras ou pelos
principios de boa-formagao; os niveis e ciclos sdo estipulados; ha
representacdes intermedidrias entre a representagdo subjacente
(input) e a representacao de superficie (output).

2. Teoria da Otimalidade

De acordo com a gramética gerativa, o objetivo da teoria
lingiifstica € determinar e caracterizar as propriedades universais
das linguas (faculdade da linguagem) que sd@o compartilhadas por
todas as linguas do mundo e a tipologia das diferentes linguas. A
OT propde que a Gramatica Universal € constituida pelo conjunto
de restrigdes (constraints) universais, violdveis e hierdrquicas
(ranked) - a gramdtica de cada lingua especifica ¢ definida pelas
diferentes hierarquias (ranking) das restri¢des violdveis e gerais
da OT.

Diferentemente da Teoria Derivacional, a OT concentra
seu esfor¢o na saida (output) - a forma fonética correta € obtida
pelas interagdes e hierarquia das restrigdes que se aplicam
simultaneamente nas formas de superficie - de modo que dispensa
representacdo intermedidria.

De acordo com a OT, a Gramatica Universal oferece: Con
(conjunto) de restricdes universais; Gen (gerador), que gera os
candidatos potenciais infinitamente a partir de entrada (input);
finalmente, H-eval (avaliagdo de harmonia), que avalia os
candidatos potenciais paralelamente e escolhe o candidato 6timo
(output). A gramiética da OT pode ser esquematizada como
abaixo:



(3) Estrutura da Gramdtica no ambito da OT (cf. PRINCE &
SMOLENSKY, 1993, p.4):
a. Gen (In) - {Out,, Out,, ....}
b.H-eval (Out, 1< i € ») — Out
A gramitica da OT é o mecanismo de entrada-saida.
Encontra-se somente uma saida para cada entrada dada no Gen.
O exemplo (4) mostra vdrios candidatos possiveis de saida que o
Gen cria a partir de forma de entrada /XAY/ sob o Principio da
Liberdade de Andlise (McCarthy & Prince, 1993: 20):
(4)/...XAY.../-> [...XAY...] (Ndo h4d mudanga)
[...XBY....] (mudar /A/ para [B])
[...XCY....] (mudar /A/ para [C])
[....XY....] (apagar /A/)
[....AY....] (apagar /X/)
[...XAB....] (mudar /Y/ para [B])
[....XABY....] (inserir [B] entre A e Y)
[... XA....] (apagar /Y/)

No entanto, somente um candidato é escolhido como a
saida 6tima pela H-eval que avalia simultinea e paralelamente
todos os candidatos criados pelo Gen com o mecanismo da
hierarquia de restricdes violdveis da OT. A saida 6tima é a
estrutura (candidato) que viola minimamente a hierarquia
(ranking) de restri¢cdes de lingua particular. O processo da
avaliagdo dos candidatos na OT pode ser demonstrado por
tableau que lista os candidatos de saida verticalmente em ordem
fortuita e as restri¢des horizontalmente, sendo dominincia
hierdrquica (ranking) descendente da esquerda para direita.

(5
/Entrada/ Restri¢do 1 Restri¢do 2
> candidato 1 *
candidato 2 | *!
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Em (5), hd duas restricdes em conflito em relagdo a /
Entrada/ e o candidato 1 viola uma vez a Restri¢cdo 2 (a violagdo
€ marcada pelo asterisco (*) no tableau), enquanto o candidato 2
viola uma vez a Restricdo 1. O candidato 1 é escolhido como
6timo (marcado por (@) no tableau), porque a Restricdo 1 domina
a Restri¢c@o 2. A exclamag@o (!) no tableau significa uma violagao
fatal e o sombreamento € usado para demonstrar a irrelevincia na
escolha do candidato 6timo depois da violagdo fatal - ou seja, o
candidato 1 € 6timo, mesmo que ele viole mais de uma vez a
Restri¢do 2. Em (5), a restricdo 1 nunca € afetada pela Restri¢do
2 na escolha do candidato 6timo. Se a hierarquia de restri¢des for
inversa, o candidato 2 sera escolhido como 6timo. Antes de
determinar as formas de entrada faz-se necessario explicar as
restricdes universais da OT que avaliam as saidas. Geralmente as
restricdes pertencem a uma das duas familias de restri¢Ges: de
Fidelidade (Faithfulness) e de marcagcdo (Markedness). As
restricdes de Fidelidade exigem que as saidas preservem as
propriedades de suas entradas, enquanto as restricdes de Marcagao
exigem que as saidas satisfacam algum critério de boa-formagao
de estrutura.

A fim de melhor explicitar as restricdes da OT, retoma-
se, a seguir, a regra de reescritura (1), da se¢fo.l1. De acordo com
KAGER (1999), essa regra pode ter as seguintes interpretacdes
nos termos da OT: a descricdo estrutural /XAY/, que é entrada
nessa regra, € um gatilho para definir a configuracdo que deve ser
evitada, ou seja, se torna uma restricdo de Marcagio *XAY na OT;
a mudanga estrutural A -> B € uma operag@o de contexto livre,
devido ao Gen, e se torna uma restricdo de Fidelidade, antimu-
danga *A->B na OT - o que significa que A ndo deve se realizar
como B. Para se realizar a mudanga (A->B), a restricdo de
Marcagdo (gatilho) deve dominar a restrigio de Fidelidade
(antimudanga): *XAY >> *A->B. Se a relagdo de dominéncia é
inversa, a mudanga (A->B) ndo ocorre.

Em alguns dialetos do portugués do Brasil, ha processos de
palatalizag@o - o segmento oclusivo alveolar se torna africado p6s-
alveolar diante de vogal alta anterior - como exemplificado em (6):
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(6) /ti/a -> [tfi] a
/di/a -> [83i] a

Os exemplos de (6) mostram que o segmento oclusivo
alveolar assimila os tragos de continuidade e altura da vogal
seguinte. Em termos da OT, o oclusivo alveolar nio deve ocorrer
do lado esquerdo da vogal /i/ - *ti/*di (constituindo a restricdo de
Marcagdo *ti/*di) e viola a restrigdo de Fidelidade-IO (*t/d ->
T§/83) - para se obter a forma fonética correta, a restricdo de
Marcag@o domina a restri¢do de Fidelidade-IO, como mostra o
tableau (7):

7
M *di >> Fidelidade -10

/dia/ | *di | Fidelidade-IO
< d3ia T
dia *|

Como foi observado na segdo anterior, a forma de entrada
na Teoria Derivacional é dada pelo 1éxico, que é baseado no
sistema de contrates em cada lingua especifica. A entrada na OT,
no entanto, diferentemente do previsto pela Teoria Derivacional,
€ universal para todas as linguas, segundo o Principio de Riqueza
da Base (Richness of the base), transcrito em (8), a seguir:

(8) Richness of the base (Smolensky 1996:3)
The source of all systematic cross-linguistic variation is
constraint reranking. In particular, the set of inputs to the
grammars of all languages is the same. The grammatical
inventories of a language are the outputs which emerge
from the grammar when it is fed by the universal set of
all possible inputs.

Esse principio prediz que as linguas (os inventarios do
Iéxico) se diferenciam somente pela hierarquia de restrigdes
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universais; ndo hé restri¢cdes de linguas particulares no 1éxico
(representacdo subjacente) e as restricdes universais somente se
aplicam na saida. Em outras palavras, as possiveis entradas sdo
universalmente ndo-restringidas e ricas. Os contrastes sdo
derivados pelas interagGes de restri¢coes nas formas de saida. Por
exemplo, o falante nativo do portugués pode deduzir que as
consoantes fricativas coronais sdo contrastivas em rela¢éo ao traco
vozeamento € ao ponto de articulagdo, como mostram os
exemplos de (9):

(9) - a[s]a vs. a[z]a vs. a[f]a vs. a[3]a

Esses contrastes superficiais devem ser especificados na
representacdo subjacente dos morfemas do portugués. No entanto,
o falante nativo deduz que esse contraste de fricativas desaparece
na posi¢do final da silaba, como em (10-11):

(10)  a. me[s], me[f]
b. de[z]de, pa[s]ta vs. de[3]de, pa[flta
c. casa[s], casa[z]amarela vs. gato[3] lindos, gato[f]

(11)  me[z]es, de[z]embarcar

Na Teoria Derivacional, a falta de contrastes no final da
silaba é tratada com o arquifonema na representagdo
subjacente, em que os tragos de vozeamento e anterioridade
sdo sub-especificados na representagdo subjacente e sdo
preenchidos durante a derivagéo, pelas regras. Dependendo do
dialeto, o arquifonema /S/ realiza-se [s] ou [f] na posig¢do de
final de palavra, como em (10a) e [s, ] ou [z, 3] diante de
consoante (devido a assimilagdo do trago vozeamento), como
em (10b e 10c). Os exemplos de (11) mostram que o
arquifonema sempre se realiza como [z] na posi¢@o inicial da
silaba (resultado de ressilabifica¢do), independentemente do
dialeto; nesse caso, sempre héd jungdo morfolégica - morfema
ou palavra.
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Na OT, a representagdo subjacente (a entrada possivel) é
derivada de evidéncias de formas superficiais que examinam
contrastes superficiais. As propriedades previsiveis ndo podem ser
codificadas na representagio subjacente e podem ser deduzidas
pela hierarquia das restrigdes da OT, de modo que a fonologia
previsivel diz respeito a4 marcagdo (markedness). PRINCE &
SMOLENSKY propdem que o falante nativo use a gramatica para
escolher a melhor forma de entrada através do principio da
Otimizagdo do Léxico (Lexicon Optimization):

(12) Lexicon Optimization (PRINCE AND SMOLENSKY:
1993: 192%)

suppose that several different input I, 1, .. ., I, when
parsed by a grammar G lead to corresponding outputs O,
0,... O, all of which are realized as the same phonetic
form ®- these inputs are phonetically equivalent with
respect to G. Now one of these outputs must be the most
harmonic by virtue of incurring the least significant
violation marks: suppose this optimal one is labeled O,..
Then the learner should choose, as the underlying form

for @, the input I

De acordo com este principio®, a entrada possivel é
selecionada entre as mais préximas da saida 6tima na auséncia das
evidéncias empiricas para uma entrada.

A partir de exemplos de (10-11), pode-se deduzir as
seguintes restrigdes de Marcagdo e de Fidelidade em relagdo ao
arquifonema /S/:

(13) Ident-Voi: As consoantes devem ser fieis a especificagdao
de vozeamento da representagio subjacente.

3 Ver também ITO, MESTER & PADGETT (1995).

4 De acordo com MCCARTHY (2000:109), a otimizagdo do 1éxico é mais estratégia
da aprendizagem do que principio da gramdtica - o falante nativo escolhe forma
atual como representagdo subjacente, quando ndo hd evidéncias nos dados

primdrios.
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(14)  Obs/Voi: As obstruintes sao [-vozeado] na silaba final.

A restri¢@o de (14) prevé que o arquifonema /S/ realiza-se
como [s] na silaba final. O tableau (15), a seguir, mostra a
interag@o destas restricdes no portugués: Obs/Voi domina Ident-
Voi. Essa dominancia significa que, independentemente da forma
de entrada, a saida 6tima é sempre [mes].

15) a. /mes/ Obs/Voi |Ident-Voi
@ mes
mez *1 *
b. /mez/
mez *1
@ mes *
c. /meS/
mez *|
@ mes *
meS *|

Os candidatos [mez] e [mes] sempre violam a restrigdo de
Marcagdo que proibe obstruinte vozeada na palavra final.
Portanto, a otimizacdo do 1éxico escolhe a forma /mes/ como a
entrada na representa¢do subjacente, que é a mais préxima da
saida 6tima - o arquifonema /S/ da Teoria Derivacional teria o /s/
na representagdo subjacente na OT.

No entanto, h4 evidéncia no portugués para se evitar o uso
de /s/ na representagdo subjacente. O falante nativo do portugués
percebe/aprende que existe a alternancia [s] ~ [z] nas palavras
derivadas e flexionadas, tais como me[z]ada e me[z]es. Portanto,
a forma da entrada de (15) deve ser /mez/ e a forma fonética cor-
reta € adquirida pelo desvozeamento na silaba final. Na OT, a for-
ma de entrada € plenamente especificada pelos principios da Ri-
queza da base e Otimizagio do Léxico, o que elimina a possibili-
dade de o arquifonema /S/ como a forma de entrada na representa-
¢@o subjacente. O tableau (16), abaixo, mostra que o candidato
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(16a) é escolhido como a saida 6tima, que viola uma vez a restri¢ao
Ident-Voi, visto que (16b) viola a mesma restri¢ao duas vezes.

16)  meztizz |Obs/Voi |ldent-Voi
a. Tmezis *
b. mesis *|*

O /z/ como a forma de entrada na OT, no lugar do
arquifonema /S/ da Teoria Derivacional, satisfaz todas as formas
fonéticas corretas, como foi demonstrado nos tableaux (15-6). Isso
¢ vilido para o morfema do plural, que motiva ressilabificagdo
entre palavras, como nos exemplos (10c) - a representagao
subjacente do morfema de plural € /z/, de modo que esse morfema
mostra alternancia [s] ~ [z] ~ [is] ~ [iz]’.

Se a entrada é /mes + is/, o candidato errado € escolhido
como 6timo, como mostra o tableau (17). A forma fonética correta
[mezis] viola a restrigdo Ident-Voi, enquanto o suposto candidato
6timo ndo viola nenhuma restrigdo.

I [/mestis/ Obs/Voi | Ident-Voi
a. é*mesis
b. mezis *

Para explicar os exemplos que assimilam o vozeamento da
consoante seguinte (assimilagio regressiva), precisam ser introdu-
zidas as restricdes Agree e IDOnsLar (cf. LOMBARDI, 1996).

(18)  Agree: A seqiiéncia de obstruintes deve coincidir em trago
[vozeamento].
IdOnsLar: A consoante da posi¢do Onset deve ser fiel a
especificagdo laringea da representagao subjacente.

5 O morfema de plural das formas nio-verbais pode se realizar foneticamente como
{-s, -z, -is, -izV/[-], -3, -if, -iZ], dependendo do dialeto e [-is, -iz, -if, -i3] s@o resultado de
epéntese, quando acrescentados nas palavras que terminam em -R e -S (nos termos da
Teoria Derivacional). Ver Lee (1999) sobre a epéntese do portugués 2 luz da OT.
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Essas restrigdes sdo introduzidas na literatura para explicar
a assimilagdo regressiva - a restrigdo IdOnsLar proibe a mudancga
de trago de vozeamento do Onset, enquanto a restricio Agree
forga a assimilagdo do trago vozeamento na seqiiéncia de
obstruinte. O tableau (19) mostra a interacio dessas restricdes que
escolhe a forma fonética correta:

(19) [a/pasta/ [Agree (1dOnsLar |Obs/Voi |Ident-Voi

@ pasta :

pazda KT * *k

pazta *| * *

b. /pazta/ ;

azta *1 : *

@ pasta : *

c. /paSta/ :

pazta 5 *! *

@ pasta *

Em (19), a forma de entrada /pasta/ é escolhida pela
otimizagdo do Iéxico, de modo que o candidato [pasta] é a saida
6tima independentemente das formas de entrada e nio hi
alternancia [s] ~ [z] neste exemplo. Em outras palavras, quando
ndo hé evidéncias, a forma mais préxima 2 saida 6tima é escolhida
como a forma da representagdo subjacente pela otimizagdo do
1éxico.

A dominancia da restrigdio Agree em relagio A restri¢do
Obs/Voi explica também a assimilagio regressiva entre palavras,
como mostra o tableau (20):

20) [kazaz bonitaz Agree |1dOnsLar |Obs/Voi |Ident-Voi
a. @kazaz bonitas : * *
b. kazas bonitas___ |*! | -
¢. kazas bonitaz *| : *
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Os candidatos (20b, c) violam a restricdo Agree, que
proibe a seqiiéncia de obstruinte (*sb), enquanto o candidato
(20a), que € escolhido como 6timo, n3o viola a restrigdo Agree,
mas comete violagdo das restricdes Obs/Voi e Ident-Voi que ficam
embaixo na hierarquia das restrigdes.

Em resumo, a forma da entrada é determinada pelos
principios da Riqueza da Base e da Otimizagdo do Léxico na OT.
De acordo com estes principios, /z/ € a representagdo subjacente
no lugar do arquifonema /S/ da Teoria Derivacional, quando ha a
alternéncia [s] ~ [z] e, quando ndo hd essa alternancia, /z/ ou /s/ é
a representag@o subjacente, dependendo do contetido. A realizagéo
fonética correta € definida pela interagcdo das seguintes restri¢des
hierdrquicas da OT: Agree; IdOnsLar >> Obs/Voi >> Ident-Voi

3. Teoria Derivacional e Arquifonema /S/
Na Teoria Derivacional, o arquifonema /S/ € introduzido
na representagio subjacente para explicar a falta de contrastes no

final da silaba. Observe-se a seguinte derivagdo fonoldgica do
arquifonema /S/:

21) . /veSgoS/ b. /feliS +S/ Formas Subjacentes (Input)

[feliSiS] Epéntese (Regra Fonol6gica)

: [feliziS] s-sonorizagao (feature filling)
[veSgos] [felizis] desvozeamento final (feature filling)
[vezgos] assimilag@io (feature filling)
[vezgus] [felizis] Formas Superficiais (Output)

Nos processos lexicais, o arquifonema sub-especificado /
S/ realiza-se como [s] ou [z] durante a derivagdo devido ao
preenchimento do trago vozeamento (Feature Filling) na saida do
léxico pelas seguintes regras:
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(22) a./S/->{[+voz]/ +V
b. /S/ > [-voz] / #
c./S/->[avoz] / Clavoz]

A regra (22a) insere [+voz] diante de uma vogal simulta-
neamente a jun¢ao morfolégica; (22b) mostra que o trago [-voz]
€ inserido no final de palavras e /S/ assimila o trago de
vozeamento da consoante seguinte.

Nos processos pés-lexicais, as regras de mudangas de
trago (feature changing: [s] -> [z]) aplicam-se, de modo que o
vozeamento de /S/ j4 estd preenchido pelas regras (22) na saida
do léxico, como pode ser verificado em (23):

(23)  a. casa[z/*s] bonitas
b. gato[z/*s] amarelos

As regras de (24), abaixo, significam que [s] se torna [z]
diante de uma consoante vozeada como em (23a) e diante de uma
palavra que comega com vogal, como em (23b):

(24) a.s->z/__ #C[+voz]
b.s->z/__ #V

Os contextos em que ocorrem a assimilagdo de vozea-
mento (22c¢ vs. 24a) e a sonorizagdo de [s] (22a vs.24b) sdo
semelhantes, e as formas fonéticas sdo idénticas - as segiiéncias
de obstruintes sempre coincidem quanto ao trago vozeamento e
[s] -> [z] quando ocupa a posigdo inicial da silaba. Na Teoria
Derivacional, o uso do arquifonema sub-especificado /S/ nio
prevé as semelhancgas dessas regras, tratando-as como processos
distintos - as regras lexicais e as regras pés-lexicais. Este
fendmeno € conhecido na literatura como conspiragdo ou
duplicacdo (KENSTOWICZ & KISSEBERTH, 1979), ou seja, a
mesma restricdo pode se aplicar no léxico e persistir durante
derivagoes fonoldgicas.
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Outro problema ocorre nos dialetos em que o arquifonema
/S/ se realiza como [f, 3]° na posicéo final da silaba:

(25) a. me[f], vé[3]go, casa[f],
b. me[z/*3]es, casa[z/*[/*3] amarela[f]

Além disso, o arquifonema € realizado como [z] nos casos
de ressilabificagdo, como em (25b). A derivagdo (26), a seguir,
mostra a complexidade da alterndncia S ~ { ~ 3 ~ z.

(26) a. kaza+S amarela+S b.meS +3S
mez +iS  epéntese € S->z

kaza § amarela § mezef S->f
kazazamarela § mezif f->3->z
[kazazamarelaf] [mezif] Forma Fonética

% Para explicar este dialeto sdo necessdrias mais duas restrigoes:
*+ant]o: E proibido obstruinte [+anterior] na sflaba final.
Ident-Ant: As consoantes devem ser fiéis a especificagdo de anterior da representagio
subjacente.

A restri¢io de marcagio domina a restrigio de fidelidade para forgar a mudanga (z -> )}
na silaba final e essa mudanga também estd sujeita a desvozeamento na silaba final,
como demonstra o tableau abaixo:

*+ant] , >> Ident - ant

/mez/ ObsVoi *+ant] , Ident-ant
@3, mef

b. mes *1
/mez+ iz/
@ ¢. mezif
d. mezi3 .
€. mezis *|

*| *
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Para se obter a forma fonética correta [z] pela ressila-
bifica¢do, o processo lexical é um processo (S -> z) como em
(26b), enquanto o processo pés-lexical necessita de trés regras
(S -> f-> 3 -> z), como em (26a).

Em resumo, o uso do arquifonema /S/ na representagio
subjacente implica complexidade de regras para derivar a forma
fonética correta e ndo prevé as semelhangas que existem entre as
regras (problemas de conspira¢io).

4. Conclusio

A representagdo subjacente da Teoria Derivacional é
determinada pela gramética de cada lingua, e a alomorfia de um
morfema € derivada pelas regras fonolégicas, que se aplicam
serialmente a partir da tinica representagdo subjacente.

Na OT, as formas de entrada possiveis (representagdes
subjacentes) sdo universais para todas as linguas e sdo derivadas
das evidéncias de formas superficiais que examinam contrastes
superficiais. Nessa perspectiva da OT, as propriedades previsiveis
de uma lingua particular ndo podem ser codificadas na represen-
tacdo subjacente e podem ser deduzidas pela hierarquia das
restri¢Ses devido ao principio Riqueza da Base, € a representagao
subjacente de uma lingua particular é determinada pela interagdo
das restrigdes universais da OT, que se aplicam simultinea e
paralelamente na saida, e pela Otimizagdo do Léxico.

O arquifonema /S/, que mostra a falta de contraste dos
tracos vozeamento e anterioridade, € usado na Teoria Derivacional
para representar a alomorfia [s, z, §, 3] no portugués. Este artigo
mostrou que o uso do arquifonema /S/ na representagdo subjacente
¢ problemdtico: implica conspiragdo e complexidade de regras,
além de niveis intermediérios e ordenamento das regras.

Este artigo, portanto, argumentou a favor de que ndo ha
arquifonema /S/ do portugués na representagdo subjacente e a
forma da entrada dessa lingua € determinada pela Riqueza da Base
e pela Otimizagdo do Léxico na OT - /z/ é representagio
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subjacente no lugar do arquifonema /S/ da Teoria Derivacional,
quando ha a alternéncia [s] ~ [z] e, quando ndo hd essa
alternéncia, /z/ ou /s/ € a representag@o subjacente, dependendo
do contetido; a realizagio fonética correta é definida pela interagéo
das seguintes restri¢des hierdrquicas da OT: Agree; IdOnsLar >>
Obs/Voi >> Ident-Voi.
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Capitulo 3:
SINTAXE FORMAL E GRAMATICALIZACAO:
ROTEIRO DE UMA PESQUISA

Lorenzo Vitral
1. Introducao

A partir do artigo “A Forma Cé& e a Nogdo de Gramatica-
lizagao” (cf. VITRAL, 1996), dei inicio, no dmbito da linha de
pesquisa “Estrutura Gramatical da Linguagem” do curso de pés-
graduacio em estudos lingiiisticos, com a colaboragio de
mestrandos do curso e da profa. Jdnia Ramos, a uma pesquisa
lingiifstica que tem analisado fenémenos sintaticos do portugués
do Brasil com o objetivo principal de modelar a relag@o entre duas
perspectivas tedricas distintas, a saber, a gramdtica gerativa,
particularmente o Programa Minimalista, modelo que se encontra
atualmente em discussdo (cf. CHOMSKY, 1995) e a abordagem
da Gramaticalizag@o, que pode ser abstraida de diversas anélises
de processos diacronicos que se servem da nogdo de gramati-
calizagdo (cf. HEINE, HUNNEMEYER & CLAUDI, 1991;
HOPPER & TRAUGOTT, 1993). O objetivo deste artigo €
permitir ao leitor uma visdo panoramica dos trabalhos realizados
sob a 6tica que acabamos de mencionar, tendo, como guia, as
questdes por eles levantadas.

2. A Forma Cé e a Nocido de Gramaticalizacao

Examinando a distribui¢do de, de um lado, a forma cé e,
de outro, as formas vocé e océ, proponho, em VITRAL (1996),
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que cé € um dos estdgios de um processo de gramaticaliza¢io cujo
estigio inicial é representado pela forma de tratamento vossa
mercé. De acordo com essa proposta, ¢ é um clitico, o que se
deveu a andlise dos dados seguintes:

Pré-verbal:
(I) (V)océ me telefonou ontem.
Ce
Pos-verbal:
(2) Eu amo (v)océ
*cé
Posposto:
(3) Foi (v)océ o culpado.
* .08
Preposto:
(4) (V)océ, ele nado viu.
B
Enfase ou foco:
(5) S6 (v)océ ndo consegue emprego.
*ice
Resposta :
(6) — Quem ganhou?
— (V)océ
- Cé
Complemento de preposic¢io:
(7) Eutrouxe pra vocé.
priocé
*pra cé

Coordenacio:
(8) a. Elee (v)océ podem votar contra.

b. *Ele e cé podem votar contra.

Com excecdo do contexto pré-verbal, possivelmente a
posi¢do do sujeito, em todos os outros ambientes, a presenga da
forma cé causa agramaticalidade. Ora, nesses mesmos ambientes,
ndao encontramos cliticos no portugués brasileiro falado. Um
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clitico ndo pode aparecer topicalizado como em (4); nem receber
foco ou énfase como em (5); ndo pode ser, sozinho, resposta a
uma pergunta como em (6), isto é, um clitico precisa se escorar
em algum outro termo(ou ter um “hospedeiro”); ndo pode ser
complemento de preposigdo como em (7), ambiente em que s6
encontramos as formas fortes ou tdnicas; e ndo pode ser
coordenado com uma forma tonica, o que nos permite dizer que
cé é atono, ja que s6 coordenamos constituintes similares. No caso
de (2) e (3), consideramos, de acordo com KATO (1994:13),que
“todos os casos de €nclise produzidos pelos aprendizes sdo
produtos do contacto com a escrita ou da intervengéo da escola”
(ver também DUARTE (1986) que constatou que os cliticos
acusativos ocorrem em apenas 5% dos seus dados, mesmo assim,
restrito a contextos sociais bem especificos). A forma cé entdo se
comporta como um clitico. Essa € a hipdtese central do artigo. A
questdio que se colocou foi como interpretar esse fato. Propus
assim que cé é o penultimo estdgio de um processo de gramaticali-
zagdo que pode ser descrito por meio das etapas que aparecem em

)

(9) a. item lexical > b. item gramatical > c. clitico > d. afixo.
(cf HOPPER & TRAUGOTT, 1993)

Consideramos que cé € a terceira etapa desse processo,
vocé a segunda e vossa mercé a primeira. A origem lexical desta
forma de tratamento incluia a idéia de “favor vosso ou pessoa que
presta um favor” e foi esse contetido que se perdeu nesse
processo.

3. Sintaxe Formal e Gramaticalizacao:
Questoes e Desenvolvimentos
A anilise resumida acima € plena de conseqiiéncias e fez
surgirem vdrias questdes de ordem empirica e tedrica que tem

sido, como ja disse, desenvolvidas por mim, com a colaboragio
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de Jania Ramos e de mestrandos, em suas dissertagdes apresenta-
das ao curso de pos-graduagdo em estudos lingiiisticos (consul-
tem-se, por exemplo, VIANNA (2000), ALVES (1998), REIS
(1997), CORREA (1998), VITRAL (1999), VITRAL & RAMOS
(1999), RAMOS (1997), VITRAL (2000)). Alguns dos principais
temas desenvolvidos nesses trabalhos podem ser ordenados
através das questdes abaixo:

(10) A.

B.

A cliticizacdo de ¢é é um fendmeno isolado no portugués
brasileiro atual ou hd fendmenos semelhantes a esse?
Qual é a natureza do processo de gramaticalizagio, isto
¢, como descrever explicitamente a perda de substincia
fonica e de contetido de que falam os autores que
trabalham com essa nogio?

Os fenémenos descritos através da no¢@o de gramaticali-
zacdo sdo “visiveis” pelo componente sintitico no
sentido de CHOMSKY (1995) ou trata-se apenas de
processos que afetam o componente lexical?

Como descrever explicitamente o ciclo da gramaticaliza¢do
de (9)? (Ora, (9) mistura critérios de andlise, isto €, as
etapas (a) e (b) sdo determinadas levando-se em conta
alteragdo de natureza seméntica dos itens, enquanto que as
etapas (c) e (d) se valem de alteracao da forma dos itens.)
As caracteristicas fonicas de cé sdo comparaveis com as
das demais formas reconhecidamente cliticas do
portugués?

Considerando que ¢é € um clitico, ocorreria, como (11)
o mostra, o fenémeno da interpolagdo, que deixou de ser
produtivo em portugués a partir do século XIX:

(11) a. Djalma disse que (ontem) cé& (ontem) tinha saido quando

ele chegou.

b. Por que (*ndo) cé (ndo) exigiu uma outra lasanha?

Como tratar esse fato jd que terfamos interpola¢do em cem

por cento dos casos?

62



A resposta a primeira pergunta de (10) é que ha sim casos
semelhantes a cé no portugués brasileiro atual. Em VITRAL
(1999), foi discutido o caso das formas negativas ndo e num cujos
exemplos estdao em (12):

(12) a. Nao/*num pertinente; ndo/*num fidvel.
Vocé comprou o carro?

Nao/*num.

José nao/num ¢ inteligente.

Nao/*num, o Oto ndo parou de fumar.
Eu ndo vi a Marta ndo/*num

opo0 ol

Como se vé&, € muito plausivel uma comparagio entre ndo
e num e vocé e cé: num n3o pode ser resposta a uma pergunta;
nédo pode ser topicalizado; e ndo pode aparecer em posi¢do pos-
verbal. No caso do exemplo (12 a), precisamos da comparagio
com o francés, que tem, como sabemos, a forma tdnica non € a
forma 4tona ne, esta dltima muitas vezes analisada como clitico
(cf. MOIGNET, 1965; VITRAL, 1992). Antes de adjetivo, sempre
aparece a forma non e nunca ne. Ora, no portugués brasileiro,
como (12 a) o mostra, 0 comportamento das formas ndo € num €
idéntico ao das particulas francesas: temos ndo mas nunca num
diante de adjetivos. Ainda em relagdo a pergunta (10 A), podemos
também comentar o caso das formas de terceira pessoa el, ez €
eis, que apresentam distribuigéo diferente das formas plenas ele/eles.
Sao os dados em (13), extraidos da dissertag@o de CORREA (1998):

(13) = Quem chegou? (Ex. (3) de Corréa, 1998:15)

a. *el

b. * S6 que batalhou el. (Ex. (5) de Corréa, 1998:15)

c. El passava debaixo da janela dela. (Ex. (2) de Corréa,
1998:15)

d. * Eis e meus pais num queriam deixar (Ex. (22) de Corréa,
1998:19)

e. * Querem eis ver o processc. (Ex. (10) de Corréa,
1998:16)
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f. Acabaram com a alegria do pessoal, eis num aceitaram.
(Ex. (20) de Corréa, 1998:19)

g. As noivas, os noivos, eles ja querem. (Ex. (21) de Corréa,
1998:19)

Também nesse caso, o comportamento de formas de
terceira pessoa é comparavel com o de c¢é e num: aquelas formas
também ndo podem ser resposta a perguntas; ndo aparecem em
posi¢do posposta; e ndo podem ser coordenadas com sintagmas
nominais do tipo de “meus pais”. No caso de (13f/g), Corréa, que
trabalhou com corpus de entrevistas, afirma que a forma eles em
(g) recebe acento contrastivo mas ndo a forma eis de (f).

Ha, por outro lado, certas diferencas de comportamento
entre essas formas de terceira pessoa e a particula cé: el, por
exemplo, pode aparecer como complemento de preposicido e
também na posicido objeto, o que ndo ocorre com cé. Este fato
enfraquece a andlise de el como um clitico, fazendo parte de um
processo de gramaticalizagdo. Nessa perspectiva, deve-se levar
em conta também o fato de que existia a forma el (e similares)
no portugués medieval, podendo, de acordo com Mattos e Silva
(1989:220), aparecer em posi¢do acentuada. Esse fato mostra-
nos, assim, nao se tratar de clitico. Poder-se-ia, portanto,
levantar a hipotese de que essas formas reduzidas atuais sdo
residuos.

Entretanto, a probabilidade de ocorréncia dessas formas
reduzidas na posi¢do objeto € menor que na posi¢do sujeito. E
preciso considerar, igualmente, que, de acordo com Corréa
(op.cit.:55),”nas formas reduzidas dos pronomes de terceira
pessoa, a probabilidade de ocorréncia de indeterminacio do
sujeito é bastante alta (.67), comparando-se com os casos de
sujeito determinado (.45)”. Essa tendéncia de o falante usar a
forma reduzida quando se trata de indeterminar o sujeito €
esperada de acordo com a 6tica da gramaticalizac@o e € compara-
vel, como veremos abaixo, com o comportamento da forma cé.

E interessante também observar, de acordo com Corréa,
que, analisando-se a faixa etdria em trés grupos: velho, mediano
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e jovem, ha maior probabilidade de ocorréncia de forma reduzida
de terceira pessoa como marca de indeterminagdo do sujeito no
grupo de jovens. Este grupo apresenta (.63) de probabilidade de
usar uma forma reduzida dessa maneira enquanto que os velhos
apresentam (.42) de probabilidade e os medianos (.39). Esses
resultados levam o autor a discutir a possibilidade de estar
havendo mudanga em progresso no portugués brasileiro. Também
nesse aspecto, como discutiremos abaixo, € valida a comparagdo
com a particula cé.

Continuando com a pergunta (10 A), podemos comentar,
enfim, a dissertagio de VIANNA (2000) que analisou o
comportamento dos verbos modais portugueses. Na literatura
sobre esses verbos, discute-se se a jungdo de um verbo modal -
como querer, dever ou poder - com um verbo no infinitivo deve
ser analisado como uma unica oragdo, e neste caso, o modal é
classificado como um tipo de auxiliar, ou como duas oragdes, €
nesta andlise, o modal é um verbo pleno que seleciona, de
acordo com a nomenclatura tradicional, uma oragdo reduzida de
infinitivo. A observagdo atenta aos trabalhos de PONTES
(1973), PERINI (1977) e VITRAL (1987) mostrou-nos que ha
argumentos pertinentes que vdo nos dois sentidos, ou seja, ora
os modais parecem se comportar como auxiliares ora como
verbos lexicais. '

A hipétese examinada por Vianna foi que, a semelhanga
do que ocorreu em inglés (cf. LIGHTFOOT, 1979), hd um
processo de gramaticalizagdo em curso modificando a natureza
dos verbos modais, que passam de lexicais a gramaticais ou
auxiliares. A fim de discutir essa hipdtese, Vianna procedeu a uma
investigagdo da trajetéria desses verbos, comparando o comporta-
mento deles nos periodos arcaico, moderno e contemporaneo da
lingua portuguesa. Com vistas a examinar se os verbos modais
sofreram, ou estdo sofrendo, um processo de mudanga que os
gramaticaliza, o autor valeu-se da observagdo do comportamento
dos modais em relagdo a 15 (quinze) critérios, divididos em 4
(quatro) grandes dreas: A)critérios de ocorréncia; B)critérios
sintdticos: estrutura interna de modal + infinitivo (de agora em
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diante, M+Inf); C)critérios morfofonéticos; e D)critérios
semanticos. Esses critérios estdo expostos abaixo (cf. Vianna
(op.cit.:113):

A) critérios de ocorréncia:

B)

C)
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1) ocorréncia simples (fregiiéncia do item em relagcio ao
tamanho do corpus (em nimero de palavras)).

2) ocorréncia de M+Inf/n° de palavras (freqiiéncia da
estrutura M+Inf em relagdo ao tamanho do corpus (em
nimero de palavras)).

3) ocorréncia de M+Inf/total do item (freqiiéncia da estrutura
M+Inf em relagio ao total de ocorréncias do item).

critérios sintdticos: estrutura interna de M+ Inf:

4) material interveniente (nimero de ocorréncia de material
separando o modal e o infinitivo).

5) distribuigdio (nimero de possibilidades de distribuicio
(tipos distribucionais) para um nimero determinado de
ocorréncias.

6) distribuigdo (percentual de ocorréncias de um tipo
distribucional padrao (ou ainda: relagiio entre o percentual
de ocorréncias e 0 nidmero de tipos)).

7) cliticizacdo (possibilidade de alcamento do clitico).

8) cliticizagdo (padronizagdo distribucional do uso do clitico
(como em 6)).

9) negagiio (impossibilidade de se negar separadamente o
infinitivo.

10) negagiio (padronizagio distribucional do uso da negagio
(como em 6))

critérios morfofonéticos:

I1) nimero de formas de flexdo do verbo para um nimero
determinado de ocorréncias.

12) percentual de ocorréncias de uma forma padrio.

13) perda de material fonico.



D) critérios semanticos:
14) utilizagdo em maior nimero de sentidos.
15) percentual de ocorréncias com sentido mais radical ou
mais agentivo e percentual de ocorréncias com sentido
menos radical ou mais epistémico.

Os critérios acima evidenciam ou ndo gramaticalizacdo
desses verbos de acordo com o grau de incidéncia de determinada
caracteristica nas estruturas das quais esses verbos participam.
Assim, o cotejamento dos dados, extraidos dos corpora, e esses
critérios, tomados de forma conjunta, favoreceram, consistente-
mente, a hiptese da gramaticalizagdo dos verbos modais
portugueses na medida em que, comparando-se os trés periodos,
houve, podem-se destacar, aumento de freqii€ncia dos modais e
maior simplificagdo das estruturas envolvendo um modal e um
verbo no infinitivo, isto é, menor quantidade de material
interveniente entre os dois verbos, menor nimero de formas ou
tipos distribucionais em relagdo ao nimero de ocorréncias de
modal e infinitivo, maior fregiiéncia da forma padrio M+Inf,
aumento progressivo da estrutura Neg M+Inf (onde Neg =
negacio), mais algamento de clitico quando comparamos 0s
periodos arcaico e moderno, menor nimero de formas de flexao
dos modais. Em relagdo ao significado, encontrou-se, comparados
os trés periodos, utilizagdo de mais possibilidades de sentidos
atribuidos aos modais. Assim, levando-se em conta os 5 (cinco)
sentidos basicos desses verbos, dos quais destacaremos dois, isto
é, o sentido agentivo e o sentido epistémico (cf. BYBEE et
al.,1994; VIANNA, op.cit.:133), observou-se aumento progressi-
vo da utilizacdo de maior nimero de sentidos e, especialmente,
incremento do uso da acepg@o epistémica em detrimento da
“leitura” agentiva. Esses resultados sdo compativeis com a analise
da gramaticalizagdo da trajetéria desses verbos.

E preciso levar em conta, por outro lado, que o termo
mudanca empregado no trabalho de Vianna € diferente da nogao
laboviana. O que ocorre, na verdade, ¢ um acréscimo de acepgoes
associadas 2 mesma forma ou a outras formas derivadas. N@o se
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trata, portanto, no caso da trajetéria dos modais, de competicio
entre duas formas com o mesmo valor de verdade.

A eventual redugdo fonica dos modais, uma das etapas
esperadas se se trata de gramaticalizacdo, ndo foi explorada
quantitativamente pelo autor devido, em parte, 2 sua baixa
incidéncia nos corpora analisados. Existem, no entanto, reducdes
fonicas de verbos modais no portugués do Brasil que vdo na
dire¢do que nos interessa. Apresentamos abaixo um exemplo
extraido de uma entrevista de um falante de Belo Horizonte:

(14) o tixi € um...pé fald que é uma profissio.. (E27)

A redugdo acima em que o modal dissilabo é realizado
como monossilabo ¢ compardvel com o que encontramos em
relagdo as formas pronominais e, analisadas a freqiiéncia e a
distribui¢do dos itens, pode favorecer a hipétese da gramaticali-
zagdo dos verbos modais.

O trabalho de Vianna traz-nos ainda uma discussio a
respeito da nogdo tradicional de categorizagdo sintdtica. Os
resultados do autor permite-nos pensar um possivel exame da
concepgdo tradicional de categoria sintatica em que os itens da
lingua t€m, todos, tracos sintiticos pré-determinados. Em lugar
disso, adotou-se uma visdo dos fatos em que os itens da lingua,
no caso, os modais, se encontram, nos virios estigios de uma
lingua, mais ou menos préximos de categorias sintticas abstratas,
as quais fazem parte do componente sintitico mas que ndo estdo
associadas, a priori ou inerentemente, aos itens. E evidente que
essa perspectiva de andlise necessita ainda de desenvolvimento
que vise a fundamenti-la e reflita sobre suas conseqiiéncias em
relagiio a teoria da gramatica.

Podemos agora voltar-nos para a segunda questio de (10).

O desenvolvimento de (10B) é também importante porque,
na literatura sobre gramaticalizagdo, a identifica¢@o das perdas de
substincia fonica e de contetido é, normalmente, realizada de
maneira intuitiva ou pré-tedrica. Num artigo, em co-autoria com
Jania Ramos, tratei, ainda que parcialmente, dessa questdo (cf.
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VITRAL & RAMOS (1999)). Em relagdo a parte do conteido,
propusemos que, quando um item que era usado, num determina-
do estdgio da lingua, apenas como item lexical e passa, em outro
estdgio, a ser também empregado como item gramatical ou
funcional, ndo ocorre, simplesmente, uma perda de conteido mas
sim a natureza do item é que se modifica. A distin¢@o referéncia
real e virtual, proposta por MILNER (1982), pode ajudar, segundo
argumentamos, a pensar essa questao.

De acordo com Milner(op.cit.), o segmento de realidade
associado a uma forma da lingua é sua referéncia real e o conjunto
de condicdes que caracterizam uma unidade lexical € sua
referéncia virtual. Os nomes e os pronomes ilustram essas duas
nocdes. A todo nome, € possivel associar, fora do enunciado, uma
extensdo, a classe de seres designadas por esse nome. Por outro
lado, nio se pode associar a um pronome pessoal uma classe bem
definida de seres; um pronome ndo possui uma extensdo fora do
enunciado. Assim, os nomes sdo termos dotados de referéncia
virtual e de referéncia real préprias enquanto que 0s pronomes sao
termos desprovidos de referéncia virtual mas dotados, no
enunciado em que aparecem, de referéncia real. A perda de
contetido mencionada na literatura sobre gramaticalizagio foi
descrita entdo como perda de tragos semanticos que caracterizam
a referéncia virtual, isto €, tragos semanticos que permitem aos
itens selecionar, dlretamente, um referente no universo do
discurso. O tratamento de cada processo de gramaticalizagio deve,
assim, descrever de forma explicita que tragos semanticos estao
implicados nesse tipo de processo de mudanga.

Nesse artigo, discutimos ainda os usos das formas vocé e
cé na fungdo de indeterminacdo do sujeito € 0 que parece ser um
uso expletivo dessas formas. Observem-se os exemplos de (15)

(15) a. Na primeira aula [de helicéptero], cé fica assim, meio
bambinha, mas depois é 6timo. (ex. (51) de Alves
(1998:68)).

b. Em Kyoto, vocé tem aquela confusdo nas ruas. (ex. (6b)
de Vitral & Ramos (1999:61)).
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Em (15 a), a forma cé, sujeito de fica, ndo se refere 2
segunda pessoa mas sim 2 terceira pessoa que é interpretada como
indeterminada, com valor de se. Ji em (15b), vocé nio pode ser
interpretado como possuidor e como a estrutura é de verbo
existencial, esta forma parece comportar-se como expletivo.
Como expletivo, vocé ocupa a posicio sujeito, o que é um
tendéncia do portugués brasileiro apontada por diversos autores
(cf. TARALLO, 1983; DUARTE, 1995).

O uso das formas vocé e ¢é como indeterminadoras do
sujeito foi ainda estudado por RAMOS (1997) e ALVES (1998).
Numa andlise variacionista, Ramos observou, com base no tempo
aparente, certa tendéncia a especializagdo no emprego dessas
formas: os jovens tendem a usar ¢é como indeterminador
enquanto que os velhos o usam com referéncia determinada,
respectivamente, 55% e 59%. Alves (op.cit.:81) mostra também
que o uso das formas em questdo como marcas de indeterminagio
do sujeito € o recurso preferido dos falantes “pois de um total de
287 ocorréncias de construgdes de indeterminagdo, 131 envolvem
0 uso dessas formas”. O emprego dessas formas com valor de
indeterminacdo é esperado de acordo com a nossa hipétese da
gramaticalizagdo. Como Alves discute, ainda que especulativa-
mente, um item submetido a um processo desse tipo tende a ser
interpretado de maneira mais “abstrata”. Essa idéia estd presente
nos varios trabalhos que tem a gramaticalizacdo como referéncia.
A dificuldade €, evidentemente, definir explicitamente a nocio de
abstragdo (cf. Alves(op.cit.) para um resumo das vérias tentativas
nesse sentido). Contudo, a interpretag¢do indeterminada parece-nos
poder ser descrita como abstrata em oposicio i interpretacgio
determinada. A nogdo de extensdo, que, no caso da indetermi-
nagdo, pode ser vista como inclusdo de mais pessoas do discurso
em oposi¢do a interpretagdo determinada que incluiria menos
pessoas do discurso, é promissora em futuros desenvolvimentos
desses topicos e, segundo acreditamos, merece ser aprofundada.

Vejamos a seguir a questdo (10C).

Essa questdo abre a possibilidade de pensar se os
fendmenos descritos através da nocio de gramaticalizagio,
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identificados, portanto, por meio de perspectiva funcionalista,
podem ser analisados também através de um quadro de sintaxe
formal. Esse tema foi desenvolvido num artigo em que, a partir
da anilise da distribui¢do de itens de valor negativo no portugués
brasileiro e em outras linguas, delineei de que maneira as
operagdes Merge e Move do sistema computacional (cf.
CHOMSKY, 1995), ao identificar a natureza lexical ou funcional
dos itens, gera “outputs” diferentes (cf. VITRAL, 1999). Este
trabalho abre, assim, a possibilidade de refletir acerca da
articulagio das duas perspectivas tedricas. A fim de detalhar um
pouco o que acabo de afirmar, apresento abaixo os principais
resultados desse artigo.

Inicialmente, é elaborada uma andlise da distribui¢do de
itens negativos como ninguém, nunca, nada, jamais, nenhuma
pessoa, etc., aplicando-se a Teoria da Checagem de CHOMSKY
(1995), o que vai gerar uma descri¢do que consiste, grosso modo,
no seguinte. Existe um niicleo negativo com um trago negativo a
ser checado. Essa categoria se situa entre as categorias T(tempo)
e VP(sintagma verbal) e o trago negativo deve ser checado por
itens que sdo, eles também, caracterizados inerentemente por esse
trago. A checagem podera ocorrer nos niveis LF(forma logica) ou
PF(forma fonolégica). Quando o trago tem a natureza Forte, a
checagem ¢ visivel, isto é, em PF; quando ¢ Fraca, nao € visivel,
ou seja, ocorre em LF. Essas proposi¢des, aliadas ao recurso do
movimento do verbo (visivel ou ndo) permitiram-me descrever
tipos de linguas, estabelecendo a classificagdo seguinte:

(16) a. Linguas em que NEG é Forte: portugués, inglés, italiano.
b. Linguas em que NEG ¢ Fraco: islandés, sueco, francés
falado.

Nas linguas em que NEG ¢ Forte, a negagdo € pré-verbal
e, nas linguas em que NEG € Fraco, a negagé@o pode ocorrer numa
posicdo pés-verbal.

Na segunda parte do artigo, que € bem mais especulativa,
pergunta-se, em primeiro lugar, a respeito da razdo da variagdo
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entre as linguas no que concerne i natureza da categoria negativa,
que determina se os itens negativos se alocam antes ou depois do
verbo. Para tratar dessa questdo, levo em conta, inicialmente, o
célebre ciclo de Jespersen, que aparece abaixo:

(17) Ciclo de Jespersen:

Inglés Francés
1 Ic ne secge Jeo ne di
2° TIne seye not Je ne dis pas
3° Isay not Je dis pas

4° 1do not say
5% Idon’t say

Esse ciclo, que compara o desenvolvimento da negacao
em inglés e francés de acordo com estagios historicos dessas
linguas, mostra que hd uma relacio entre a reducdo fonética das
particulas negativas pré-verbais e o aparecimento de itens de valor
negativo em posicdes pds-verbais. Mais pesquisas sdo necessdrias
para se pode falar em causalidade nesse caso, isto é, se houve a
redugdo fonética por causa do aparecimento de negacio pés-verbal
ou se, inversamente, o aparecimento de negagfo pos-verbal se
deve a redugido fonética; mas a relagio parece-nos evidente (serd
necessdrio acompanhar a implementagio das vérias construcoes
aprofundando a andlise da frequéncia delas nos periodos
pertinentes). De toda maneira, foi proposto que o ciclo de
Jespersen captura, na verdade, um processo de gramaticalizacdo
€ que a teoria da checagem, como mencionei acima, da conta de
prever a alocagdo dos itens negativos. Assim, & medida em que
hé redugéo de particulas pré-verbais, que tendem a ser expletivas
¢ chegarem ao estdgio 0 da gramaticalizaciio, outros itens sio
cooptados, do Iéxico, para se gramaticalizar e checar o traco
negativo.-Enfim, como disse acima, sio as operagdes Merge e
Move que “enxergam” os tracos funcionais negativos dos itens e
determinam a posicdo estrutural deles através do mecanismo da
checagem.
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A dissertacdo de REIS (1997), que analisou os sintagmas
nominais e adjetivais desempenhando a fun¢do de modificador,
pode também ser mencionada como um trabalho que discutiu a
visibilidade dos processos de gramaticalizagdo pelo componente
sintdtico. Analisando os contrastes abaixo:

(18) a. Ele chegou esta manha/ * a manh3/ * uma manha.
b. O trem chegou atrasado/* aflito.

Reis propde que, em (18 a), o componente computacional
reconhece, devido a sua origem como déitico, a natureza mais
lexical do demonstrativo, a0 compara-lo com os artigos definido
e indefinido, que sdo inteiramente funcionais, € explica o contraste
acima argumentando que, no caso dos artigos mas nao no caso do
demonstrativo, ha tracos-phi para serem checados e, entretanto,
ndo existe categoria funcional disponivel para checi-los. Ja no
caso de (18b), a explicagéo é que, quando sdo usados como
modificadores, os adjetivos gramaticalizam-se, perdendo a
propriedade de serem referenciais, ao passo que os adjetivos que
ndo podem ser “adverbializados”, como aflito, conservam a
propriedade de serem referenciais ou “mais lexicais”.

A préxima questdo a ser comentada € a (10D)

Essa questdo foi também desenvolvida, parcialmente, no
artigo que analisou a distribui¢do da negagdo (cf. VITRAL, 1999).
Propus um ciclo da gramaticalizagdo revisto no qual sdo separadas
as duas dimensdes, isto é, a formal e a semantica. Esse ciclo estd
exposto abaixo:

(19) Ciclo da Gramaticalizagdo (VITRAL, 1999):
A. a. lexical > b. gramatical
B. al.p.mixima > bl p.mixima > b2.niicleo > b3.clitico
>b4. Afixo (onde p.= projecdo)

Exemplos: bl: pas, ekki(negagdo em islandés), nunca.
b2: ndo, non, not.

b3: num, ne, n’t
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De acordo com (19), sustentamos que o processo de
gramaticalizacdo funciona em paralelo levando em conta os
eixos A, que descreve mudangas no nivel do contetido, e B, que
retrata mudangas no nivel da forma. Toda a parte sobre
mudangas de natureza lexical, como por exemplo, aquelas que
se dao através do mecanismo da metdfora, e que sio opacas ao
sistema computacional, estaria prevista pelos itens a e al de
(19).Existe ainda um nimero considerdvel de pontos a serem
desenvolvidos em relagdo a formulacdio do ciclo da
gramaticalizagdo, como por exemplo, de que maneira as
operagoes do sistema computacional vao distinguir niicleos de
cliticos, isto é, através de que tragos formais, ou, dito de outra
maneira, quais sdo as contribui¢des dos componentes fonético e
sintdtico na caracterizac¢io da cliticizacio? H4 ainda outros
problemas que exigem aprimoramentos, como o caso de, na
exemplificacdo de (19), termos arrolado pas, ekki e nunca como
exemplos do estigio bl do ciclo, embora pas e ekki sejam
apenas marcadores negativos enquanto que nunca pode assumir
valores seménticos adicionais.

Ocupemo-nos agora da questdo (10E)

A hipédtese de que ¢é é um clitico ndo deixa de causar
estranheza quando comparamos essa forma com os cliticos
pronominais de nossa lingua: a primeira vista, ¢é parece ser tonico
€ ndo dtono como esses Ultimos. Para discutir esse problema, serd
preciso levar em conta, em primeiro lugar, que a cliticizagio,
como mostro em relagdo a discussdo da pergunta (10F) seguinte,
ndo €, contrariamente ao que parece, um fendmeno homogéneo,
quando comparam-se linguas e estigios diferentes de uma mesma
lingua. Em segundo lugar, deveremos analisar do ponto de vista
fonético, e de maneira comparativa, oragdes em que aparecem cé
e cliticos pronominais, como por exemplo, oracdes como as
seguintes:

(20) a. Quem cé disse que saiu?
b. Quem se disse que saiu?
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E provavelmente iitil entdo verificar o que nos informa
oragdes como (20), em relagdo a acentuagdo, quando retratadas
por um analisador de fala. Note-se que, nessas oragdes, cé € se
estdo entre o interrogativo quem € a primeira silaba de disse e
dizem que elementos tdnicos. Se considerarmos, como
propdéem FROTA & VIGARIO (1999), que o ritmo do
portugués brasileiro € bindrio, isto é, hd alternincia de
segmentos tonicos e 4tonos, cé e se podem ser comparados em
termos de atonicidade. Essa linha de andlise, que s6 agora
comeca a ser trabalhada por mim, parece-me com boas chances
de desenvolver de forma satisfatéria o problema levantado por
(10E).

Chegamos finalmente & questdo (10F), que foi desenvolvi-
da num artigo ainda inédito (cf. VITRAL, 2000). Para tratar dessa
questio, realizei um estudo do fendmeno da interpolagdo no
portugués medieval e no portugués cléssico, focalizando o clitico
se, com vistas a comparar o comportamento desse clitico, nesses
periodos, com o da forma cé no portugués brasileiro de nossos
dias. A hipétese examinada foi a seguinte:

(21) Considerando a cliticizagdo como um processo sujeito a
estagios especificos, o surgimento de um novo clitico
implica que, num momento inicial, sua distribui¢do seja
compativel com a distribui¢do prevista no estdgio inicial
do processo de cliticizagio.

O que se pretendeu mostrar com a hipétese em (21) € que
a caracterizacgio da interpolag@o nos contextos em que cé aparece
ndo invalida atribui-se-lhe o estatuto de clitico. Pelo contrario,
esse fendmeno é esperado tendo em vista que c¢é - um novo clitico
- devera trilhar estagios iniciais da cliticizagdo que admitem a
ocorréncia de interpolagao.

Em relagdo aos corpora, foi utilizado, para o portugués
medieval, séculos XIL,XIV e XV, o corpus de documentos
notariais editado por MARTINS (1994). Para o periodo cléssico,
séculos XVI, XVII e XVIII, valemo-nos de cartas e textos
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literdrios extraidos do Corpus Anotado do Portugués Histérico
Tycho Brahe (cf. GALVES, 1999).

Ja que a proposta é comparar o comportamento do clitico
se com o da forma cé, foi necessdrio ainda lancar mdo de um
corpus do portugués brasileiro atual fim de analisar a distribuicio
de cé. Utilizei entdo um corpus constituido de entrevistas
realizadas com 12 (doze) informantes de Belo Horizonte, de trés
faixas etdrias. Esse corpus tem sido utilizado num projeto
coordenado por Jania Ramos e por mim chamado “Estudo da Fala
de Minas Gerais: varia¢io e mudanga sintdtica”.

Procedi da seguinte maneira: do corpus de documentos
notariais, extrai todas as ocorréncias da forma se, que totalizaram
191 ocorréncias e, em seguida, a fim de compatibilizar os corpora
e a quantidade de dados, retirei uma amostra do corpus Tycho
Brahe, composta da seguinte maneira: extrai, dos textos de dois
autores de cada século considerado, 32 ocorréncias da forma se,
0 que totalizou 192 ocorréncias. Para os nossos objetivos, como
comento em detalhe no artigo, esse procedimento é plenamente
justificavel.

Nossas escolhas em relagdo aos corpora colocam-nos
algumas questdes. A primeira delas diz respeito a validade da
comparacdo de textos de géneros diferentes. Isso ndo parece
constituir problema em relagdo aos nossos objetivos porque,
observando-se os periodos citados, como mostro abaixo, hd um
decréscimo progressivo do fenémeno da interpolagio indepen-
dentemente do género do texto. O cotejamento adicional de
documentos notariais do século XVI com textos literarios desse
mesmo século mostrou que a tendéncia ao decréscimo da
interpolacdo independe do tipo de texto.

Outra questdo concerne-a legitimidade da confrontacio
entre dados do portugués europeu e do portugués brasileiro e a
defini¢@io da moldura tedrica dentro da qual essa comparagao pode
ocorrer. Como se sabe, essa questdo € recorrente em todo trabalho
de lingiiistica histérica que leva em conta o portugués brasileiro.
Ha de se supor uma certa continuidade entre o portugués europeu
e brasileiro mas essa continuidade ndo pode deixar de implicar a
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possibilidade de escolhas gramaticais pelo portugués brasileiro
que ndo foram previstas ou trilhadas pelo portugués europeu. No
nosso caso especifico, parece-me que isso nao serd problema
porque a andlise da trajetéria do se comprova que houve
prosseguimento no portugués brasileiro de tendéncias renovadoras
previstas no portugués europeu.

Por outro lado, a comparagéo de cé com se se justifica
pelas seguintes razoes:

Em primeiro lugar, diferentemente dos demais cliticos, se
esta associado, modernamente, assim como cé, a posicdo do sujei-
to, estando relacionado com o caso nominativo. E verdade que
se e cé ndo parecem ocupar a mesma posi¢ao estrutural. Isso nao
¢ problemadtico, em principio, porque imimeros trabalhos recentes
tém mostrado que ndo € possivel falar de homogeneizagdo abso-
luta em relagé@o aos cliticos. O comportamento dos cliticos nas
linguas romanicas modernas, como o francés € o espanhol, tem
sido visto muito mais como uma exceg¢ao do que como definidor
de uma eventual categoria universal de cliticos (Consultem-se, por
exemplo, KLAVANS, 1982; ZWICKY e PULLUM, 1983;
ANDERSON, 1992; FONTANA,1996; VINCENT, 1997). Mas,
de toda maneira, essa diferenga entre as duas formas deve ser
explicada e se enquadra na nossa hipétese de trabalho.

A segunda razdo para comparar as duas formas € que o
percurso histérico de se também pode ser analisado como um
processo de gramaticalizagdo que, em certo nimero de aspectos,
é comparével com o processo de gramaticalizagdo no qual a forma
cé estd envolvida.

Por fim, se tem uma particularidade que o difere dos demais
cliticos e o aproxima de cé: se ndo pode sofrer elisdo com outro
clitico, o que sugere que ele tem mais autonomia fonética que os
outros cliticos, assim como o nosso ¢é clitico, 0 que mostra também
que o fendmeno da cliticizagdo néo é homogéneo mesmo dentro do
dominio de cliticos pronominais amplamente aceitos como tal.

Nas anilises anteriores sobre a interpolac¢do, € normal-
mente apontado pelos autores que o fendmeno de ndo adjacéncia
entre clitico e verbo era comum no portugués medieval e classico
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(cf. OGANDO, 1980; MARTINS (op.cit.); PAGOTTO, 1993). No
periodo medieval, a interpolagdo ocorria de forma ampla, isto &,
vérios tipos de constituintes, como sintagmas nominais, prono-
mes, negagdo, advérbios e sintagmas preposicionais, podiam se
interpor entre os cliticos e o verbo. Observem-se os exemplos

seguintes. Todos eles com a presenca do clitico se, que se encontra
sublinhado:

(22) a. e que dera daquelha agua a qual herdamento uija da que
sse mais podesse ajudar (Corpus N, 1310)
b. sse dona Sancha quitaua desse herdameto e sse delle saya.
(Corpus N, 1295)
c. de que sse o dicto Rodrigue anes procurador do dicto
Congelho deu por entregue. (Corpus N,1355)

A questdo que se coloca é a da freqiiéncia desse fendmeno
nesse periodo: € importante saber se a interpolagdo foi produtiva
ou apenas marginal no portugués medieval. De acordo com os
dados de Martins, o emprego de estruturas interpoladas é mais
frequente que o emprego de estruturas nio interpoladas mas, a
partir do século XVI, a freqii€ncia da estrutura sem interpolagdo
comega a aumentar. A interpolagdo com a particula ndo apresenta
particularidades em relagdo a interpolagdo com os outros
constituintes: sua freqiiéncia é sempre superior 3 dos demais
constituintes que se interpolam, aproximando-se, nos século XIII
e XIV, a 100%.

No periodo cléssico, de acordo com MARTINS (op. cit.:
se¢do 4.3), o fendmeno da interpolagdo continua a ocorrer mas de
maneira restrita, isto é, somente ndo aparece interposto entre os
cliticos e o verbo. Nos dados com se que investigamos ndo se
encontrou realmente, nesse perfodo, nenhum caso de interpolagio
desse clitico com constituintes diferentes de ndo. Alguns
exemplos encontram-se abaixo:

(23) a. em o qual se ndo destruam soberbos. (Corpus TB, Lobo,
15, p.16)
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b. Enquanto se nio conhecem bem instruidas...(Corpus TB;
Melo, 16; p.10)
c. as que se ndo véem. (Corpus TB;Gar¢do,17 ,p.113)

A interpolagdo ndo ocorre em qualquer ambiente: é basica-
mente em oragdes subordinadas e ndo-dependentes introduzidas
por constituintes que forcam a procliticizagdo no portugués
europeu atual, isto €, sintagmas-QU, quantificadores, complemen-
tizadores, advérbios procliticiadores, etc.

Como MARTINS o mostra, no periodo cléassico, ha grande
variabilidade, considerando os diversos autores, no uso de
estruturas com interpolac@o. Pode-se falar, no entanto, de perda
progressiva de interpolagdo quando confrontamos os periodos
medieval e classico com o comtemporineo. Nesse tdltimo, a
interpolagdo deixa de existir como uma opg¢do produtiva da
gramdtica, limitando-se, como CUNHA e CINTRA (1985)
afirmam, a prosa de alguns escritores portugueses.

Nossa andlise da interpolagdo do clitico se estd de acordo
com os resultados de MARTINS para os cliticos em geral.
Encontramos os seguintes resultados: no periodo medieval, 18,5%
das ocorréncias de se apresentam interpolagdo (15,6% de
interpolagdo com outros constituintes € 2,9% com ndo; 71% de
estruturas com ndo estdo interpoladas e 29% de estruturas com
ndo estdo sem interpolagdo). No periodo cléssico, apenas 4,1%
das ocorréncias de se apresentam-se interpoladas, todas elas com
ndo. Se considerarmos enfim que no portugués contemporaneo a
interpolagdo é marginal ou preciosismo de linguagem no
portugués europeu € um recurso inexistente no portugués
brasileiro, conclui-se que esse fendmeno deixou de existir.

Em relagdo ao uso de documentos notariais, um obje¢do
que expusemos antes, pude observar que, em documentos
notariais do séc. XVI, o uso da interpolagdo é de 13,9%, o que
mostra que também nesse tipo de texto, a interpolagdao diminuiu.
Menos, é verdade, que em textos literdrios do séc. XVI em que
encontramos 6,5% de interpolagdo, o que é, provavelmente,
devido ao reconhecido caréter conservador de textos juridicos,
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mas mesmo assim, trata-se de textos, obviamente, sujeitos i
historia. Outro dado interessante em relagio a esses documentos
do século XVI € que dos 13,9% de interpolacdo, 8,5% sido de
interpolagdo com negag¢io, muito préoximo portanto dos 6,5% dos
textos literdrios do século XVI, que s6 apresentam interpola¢io
com negagdo. Esses resultados eliminam a objegdo em relaciio a
legitimidade da comparacdo de géneros de textos diferentes, pelo
menos para o fendmeno que estamos analisando.

Observando agora mais de perto os dados de interpolagéo
com outros constituintes que estdo em (22), notamos que o clitico
aparece na segunda posi¢do da oragdo, apés um subordinante ou
uma conjuncio.

O fato de cliticos aparecerem na segunda posicio da
oragdo, enclitico, foneticamente, em relacdo ao primeiro
constituinte, tem sido descrito, modernamente, através do rétulo
2P (= second position). Virias linguas apresentam esse fendmeno,
dentre elas, o grego homerico, o espanhol arcaico, ¢ linguas
modernas como o tcheco, servo-croata, e outras..

Em 100% dos casos de interpolagdo com outros consti-
tuintes que examinei, o clitico se aparece como segundo termo da
orag¢do logo ap6s um subordinante como gue, ou apds conjungdes
como segundo, poes e e. Ha, porém, excegdes em que o clitico
estd em terceira ou quarta posi¢do. Essas excecoes, alids, existem
também nas linguas reconhecidamente 2P, como o grego,
analisado por TAYLOR (1990). Na verdade, essa terminologia 2P
€ um rétulo cdmodo que abriga fendmenos para os quais devemos
também buscar andlises explicitas. Serd necessdrio uma andlise
mais ampla de dados do portugués a fim de classificarmos nossa
lingua de forma mais acurada em relaco a esse fendmeno..

Mas, por enquanto, € interessante observar o comporta-
mento do clitico se nesses casos: ele se aloca numa posig¢io entre
o complementizador e a oragdo. A comparacio do comportamento
desse clitico com o da forma ¢é é muito instigante nesse caso: nos
dados sobre cé, a probabilidade de ocorréncia dessa forma em
interrogativas com a particula que na posiciao C é de (.75)
(cf.RAMOS, 1997). Nas vdrias andlises que tém sido propostas
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para o fendmeno 2P, supde-se que o clitico se desloca de uma
posi¢do argumental e se aloca numa posigdo entre C e IP (ou TP).
Adotei a andlise, desenvolvida por Taylor (op.cit.) para o grego
homérico e por FONTANA (1993,1997) para o espanhol medie-
val, que consiste em dizer que o clitico adjunge ao dominio
oracional IP ou TP. Ser4 preciso explicar, além disso, porque esse
movimento ocorre, o que vai ser dificil para qualquer tipo de
andlise porque hd grande variabilidade nesse deslocamento do
clitico.

Essa visdo dos fatos interessa-nos porque, de acordo com
Taylor (op.cit.) e Fontana (op.cit.), os clitico 2P n@o sdo nicleos
mas sim proje¢des médximas, que é o que os permite estarem
adjuntos a uma proje¢do médxima. De acordo com Fontana, os
cliticos, nas linguas romanicas, sofrem um processo de mudanca
que os faz caminharem de proje¢Ses maximas para afixos verbais,
ou seja, de XP para X°. Para esse autor, 0s cliticos sdo, num
primeiro momento, elementos associados 4 categoria C, sdo
cliticos-C, e se tornam cliticos associados a Infl, isto €, cliticos-1.
Nessa perspectiva, as caracteristicas dos cliticos pronominais das
linguas roménicas modernas sdo, na verdade, um resultado de um
processo de cliticizagio e ndo condigdes universais e ahistoricas
de uma eventual categoria clitica. Que as caracteristicas dos
cliticos das linguas roménicas modernas ndo sdo exclusivas e
universais ja tinha sido proposto anteriormente por, por exemplo,
ZWICKY (1977), e KLAVANS (1982).

H4 a possibilidade entdio de ver a cliticizagdo como um
processo, gradual, que admite no seu inicio a anélise do clitico
como uma proje¢io méaxima. Esse € o principal resultado desse
artigo e é o que precisamos para justificar a distribui¢do da forma
cé antes da negagio no portugués brasileiro atual. Assim, Cé € um
clitico mas ndo é um nicleo e sim uma projegdo maxima. Essa
conclusdo for¢a-nos também a tenta explicitar o ciclo da
gramaticalizagio proposto em VITRAL (1999), que foi apresen-
tado em (19) acima, e rever a classificagdo de cé nesse ciclo.

Vejamos agora, para concluir, alguns aspectos da compa-
ragio realizada entre se e cé no que diz respeito ao contetido.
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O clitico se que no portugués atual participa de um bom
namero de construgdes ¢ origindrio do pronome reflexivo latino
se, acusativo (e ablativo), que, por sua vez, vincula-se i raiz indo-
européia se- que significa “a parte, separado, préprio de” de
acordo com ROMANELLI (1975).

A partir da construgio reflexiva, se expandiu-se, em
portugués, de maneira a trilhar a seguinte trajetéria: (1) ele
participa da construgdo passiva-se, com concordincia; (2) da
construcao com verbo transitivo mas sem concordincia; nesse
caso, se € chamado de se-impessoal ou indeterminador (cf.
NARO, 1976 e NUNES, 1990):(3) Esse se-indeterminador em
seguida se expande para construgdes com verbos intransitivos ou
“intransitivizados™ e daf passa a ocorrer em virios ambientes: com
transitivos preposicionados, verbos de ligagio, verbos ergativos,
verbos em construgdes passivas perifrdsticas, e com infinitivos.
Em relagdo ao que vamos concluir, pode-se considerar também
um fendmeno caracteristico do portugués brasileiro que é a
construcdo de sujeito indeterminado, sem o se e com o verbo na
3% pessoa do singular, como por exemplo, “Aqui nio usa mais
saia” (cf. GALVES, 1987).

Esse percurso do se, como argumento em detalhe no
artigo, pode ser seguramente identificado como um processo de
gramaticalizagdo. Temos assim sua origem lexical que remonta ao
indo-europeu e sua progressiva ampliagio em variadas constru-
¢oes e com fungdes diferentes; e a auséncia de se em certas
construgdes de indeterminagio pode ser analisada como o estdgio
0, também previsto nos processos de gramaticalizacio.

Nossa conclusdo é que, comparadas as trajetérias das
formas cé e se, hd evidéncias para manter o estatuto de clitico da
primeira que também reforcam a hipétese de que a cliticizacdo é
um processo gradual que estd incluido num processo mais amplo
de gramaticalizacg@o.
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4. Conclusoes

Como a intengdo desse artigo foi dar uma visdo global
dos trabalhos realizados na drea de sintaxe sob a ética da
gramaticalizagdo, vista por meio dos recursos da gramatica
gerativa, sua leitura ndo dispensa a consulta aos trabalhos
originais que apresentam mais detalhes acerca dos temas
discutidos aqui. E preciso ter em mente, contudo, que a
perspectiva teérica adotada nesses trabalhos deve ser vista como
um programa de pesquisa, naturalmente, aberto, que busca sua
melhor formulagdo e desenvolvimento. Assim, parte das
propostas mencionadas s@o, na realidade, especulag¢Ses que ainda
exigem explicitagdo e desdobramento. Podemos mencionar, a
titulo de ilustragdo desse dltimo ponto, duas questdes tedricas
principais sobre as quais devemos continuar a refletir. Uma delas
diz respeito 2 necessidade de precisar o “diagnéstico” dos
processos de gramaticalizagdo e, a respeito disso, o trabalho de
VIANNA (2000) fez avangos considerdveis, elaborando um
esboco de uma metodologia estatistica compativel com a
identificagio dos fendmenos que queremos descrever. A outra
questdio é acerca da elaboragdo de um modelo de sintaxe formal
que seja concilidvel com a descrigdo dos processos de
gramaticaliza¢do. H4, evidentemente, muito o que fazer em
relagio a esse aspecto, destacando-se o tema dos principios que
regem as relagdes de dependéncia entre categorias lexicais e
gramaticais (ou funcionais) e, do ponto de vista da nossa
atuacdo, a necessidade de fazer triagem das proposicdes elabora-
das no ambito da gramitica gerativa, selecionando aquelas que
se mostram efetivas na andlise dos processos de
gramaticalizagdo. Apesar de tudo, acreditamos, mesmo com 0s
riscos corridos em termos de objetividade, que os resultados ja
alcangados est3o na boa dire¢do e merecem desenvolvimento €
aprofundamento.
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Capitulo 4:

A (IM)POSSIBILIDADE DE OCORRENCIA
DE DP POS-VERBAL EM SENTENCAS
INACUSATIVAS:

UMa QuEesTtio pE Caso?!

Eunice Nicolau
0. Consideracoes Iniciais

A literatura gerativa abriga um grande nimero de estudos
preocupados em explicar o licenciamento do DP (categoria que,
em vdrios dos referidos estudos, corresponde a NP?) pés-verbal
encontrado em sentengas com verbos ndo-marcadores de Caso
acusativo®, de modo geral, analisando esse DP como o sujeito de
sentengas que exibem a ordem Verbo-Sujeito.

Esses estudos, por remeterem a diferentes datas, espelham
diferentes rumos apontados pela Teoria (principalmente, no

 Este trabalho é uma versio revisada de parte da minha Tese de Doutorado
(NICOLAU, 1995), elaborada sob a orientagdo da Profa. Dra. Mary A. Kato.

2 Segundo RAPOSO (1992:209-10), a “hipétese DP”, de ABNEY (1987), introduz
na literatura a concepgio das categorias tratadas como NPs na teoria de Chomsky
(1970) ou de Stowell (1987), sdo projegdes de D e, ndo, de N, de modo que sdo
DPs (do inglés, Determiner Fhrase).

? A palavra Caso, designando uma propriedade abstrata, ou seja, como um termo
técnico, serd grafada com inicial maiscula.
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ambito da Teoria da Regéncia e Ligagdo - TRL), mas compar-
tilham da opinido de que, diante da ocorréncia de DP pés-verbal
de uma estrutura inacusativa, o problema a ser resolvido é a
marcacao, ou nao, de Caso no referido DP; em outras palavras,
assumem explicita ou implicitamente, que a condigdo exigida para
um DP poés-verbal que ndo recebe Caso acusativo (doravante,
DP[-Acus]) ser licenciado ¢ que o Filtro do Caso nio seja violado.
O objetivo principal do presente estudo é argumentar
contra essa opinido, que norteia diversas propostas de explicacio
para o licenciamento do DP[-Acus] pés-verbal - no italiano
(BURZIO, 1981, 1986; BELLETTI, 1988), no portugués europeu
(RAPOSO & URIAGEREKA:1990), no portugués brasileiro
(NASCIMENTO, 1984; FIGUEIREDO SILVA, 1994; NASCI-
MENTO & KATO, 1995) e, inclusive, no inglés*. (BRANIGAN,
1992; CHOMSKY, 1992, 1995) - tendo-se em vista o fato de que
essas propostas, nas quais se encontram diversas restricdes 2
ocorréncia do fenémeno, fornecem evidéncias de que apenas a
solucd@o para questdes relativas ao Caso ndo permite explicar
satisfatoriamente a possibilidade, ou niio, dessa ocorréncia.

1. Sobre o Caso nos moldes da TRL

De acordo com CHOMSKY (1981), a marca¢do de Caso é
um fendmeno essencialmente sintdtico que se inclui na gramatica
de qualquer lingua - em algumas linguas (como, por exemplo, o
Latim, o Finlandés e o Russo), o Caso se manifesta através de
marcas morfolégicas que servem para codificar as funcdes
gramaticais e semanticas dos NPs, enquanto, em outras linguas (o
inglés, o portugués, etc.), o Caso ndo se manifesta através de
marcas morfoldgicas, mas estd abstratamente presente e ¢é
atribuido por um determinado elemento lingiiistico, em ambientes
sintdticos particulares: apenas as categorias lexicais [-N], ou seja,

* A ocorréncia de DP pés-verbal em sentenga inacusativa ¢ tratada como “inversio
livre do sujeito” por CHOMSKY (1981), que propde ser essa uma das propriedades
das linguas pro-drop (entre as quais, o inglés nio se inclui).
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as categorias V e P, e a categoria funcional INF(Agr) sao
elementos aptos a marcar Caso.- O autor defende, entdo, a
existéncia de um principio que exige a manifestacdo de um Caso
abstrato em todo NP foneticamente realizado, ou seja, postula a
existéncia do Filtro do Caso (FC), como transcrito em (1), a seguir
(cf. CHOMSKY:1981, p. 49, (6)):

(1) °NP if NP has phonetic content and has no Case

Para CHOMSKY (1980, 1981, 1986a, 1986b), nas linguas
ditas configuracionais, o DP sujeito recebe o Caso nominativo de
Infl e o DP objeto recebe o Caso acusativo do verbo, sendo ambos
os Casos atribuidos sob regéncia. O licenciamento de um DP em
posi¢do pos-verbal deve, portanto, satisfazer uma das seguintes
condigdes:

1a) O DP é subcategorizado pelo verbo, que lhe atribui o
Caso acusativo, conforme ilustram os exemplos de (2):

(2) a. John bought the book. (inglés)
b. Jodo comprou o livro. (portugués)

2a) O DP ¢ o sujeito de uma mini-oragdo-complemento,
subcategorizada por um verbo do tipo que, excepcionalmente,
atribui o Caso acusativo a esse DP, cujo licenciamento, ilustrado
em (3), abaixo, constitui, portanto, uma idiossincrasia:

(3) a. Iconsider John to be intelligent. (inglé€s)
b. Considero o Jodo inteligente. (portugués)

Assim sendo, nas construgdes com os verbos de algamento
(do tipo seem, no inglés e parecer, no portugués) e nas construgoes
passivas, um NP gerado na posigio de objeto ndo € licenciado, de
modo que a sua permanéncia nessa posi¢cdo deriva sentengas
agramaticais; em vista disso, o referido NP deve, necessariamente,
ser movido para a posi¢do de sujeito. Esse ndo-licenciamento €
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explicado pela auséncia de Caso no NP, que, para satisfazer o FC,
precisa se mover para a posi¢do de sujeito, onde pode receber o
Caso nominativo, o que se verifica em (4a) e (5a), como mostram,
respectivamente, as estruturas (4b) e (5b):

(4) a. John seems sad.
. [John [ seems [ ¢ sad ]]]]

o

(5) a. John was killed.
. [ John [ was killed ¢ ]]

o

De acordo com KOOPMAN & SPORTICHE(1988) e
KOOPMAN & SPORTICHE(1991), o Caso estrutural pode ser
marcado nos tipos de configuracio de (6):

(6) a. marcacdo de Caso sob regéncia

X' ou X'
$ 5 !\
[/ \ X  ¥YXP
P, CER >NP /
Caso /
Caso NP

b. marcag¢do de Caso sob concordancia

XP
/\

/

NP X
I
X

ROBERTS (1990, 1993) examina a marcacdo do Caso
nominativo, preocupado em explicar as vdrias interacdes entre
inversdo sujeito-verbo e a posicdo da realizacdo do NP sujeito,
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que, segundo o autor, sdo atestadas em virias linguas. Seguindo
KOOPMAN & SPORTICHE (1988) e KOOPMAN &
SPORTICHE (1991), no que diz respeito a marcagdo do nomina-
tivo, ROBERTS assume que a escolha da configurag¢do para essa
marcagdo € uma escolha paramétrica ndo-exclusiva e propde,
entdo, que ha estas trés possibilidades® de marcagdo do Caso
nominativo (ROBERTS, 1990, p. 26, (37)):

(7) a. a marcagdo do nominativo sob regéncia e sob concor-
dancia
b. a marca¢do do nominativo apenas sob regéncia
c. a marcagdo do nominativo apenas sob concordincia

Assim, nas sentengas sem inversdo, a marcagdo do nomi-
nativo ao sujeito se dé na posi¢do de Espec/IP, numa configuragdo
de concordincia, ao passo que, nas sentengas com inversao, I sobe
para C e o nominativo é marcado ao sujeito no Espec/IP, sob
regéncia. Para ROBERTS, o sujeito € gerado na posi¢do interna
ao VP (cf. KOOPMAN & SPORTICHE: 1988, entre outros), € 0
Caso nominativo ndo pode ser atribuido ao NP sujeito nessa
posi¢do numa configurago de regéncia porque: o elemento que
atribui esse Caso &, na verdade, Agr; estando o NP no interior do
VP, a relagdo de regéncia entre Agr e o NP € impedida pela
projecdo TP (ja que Espec/TP ndo seria uma posigdo de Caso mas,
uma posi¢o Especificador A-Barra, 4 semelhanga do Espec/CP).

Mas o referido autor considera a possibilidade de o Caso
nominativo ser atribuido por T ou por Agr - o que também
resultaria de uma escolha paramétrica -, de modo que a marcagao
do Caso nominativo por T ao NP sujeito na posigdo de base (isto
¢, numa posi¢do interna ao VP) € que explicaria:

1°) as sentengas declarativas das linguas célticas VSO
(como o galés), que fazem opgdo pela marcagdo do nominativo
apenas sob regéncia e apresentam um sistema em que a proprie-

5 O autor observa que ndo vai levar em conta a possibilidade de haver lingua sem
Caso nominativo, o que, provavelmente, nao deve, a priori, ser excluido.
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dade ter Caso nominativo é dissociada da propriedade exibir
tracos-® de Agr;

2°) a “inversao livre”, exibida pelas linguas roménicas de
sujeito nulo (ilustrada pela sentenca (8), do italiano, a seguir) e
presente, de forma mais restrita, no francés (como ilustra (9)) -
uma lingua roménica que ndo permite o sujeito nulo, na qual a
inversao contida em (8) € um subcaso da “inversao estilistica™ (cf.
Kayne & Pollock, 1978, Kayne, 1986; etc):

(8) Ha telefonato Maria. (RO:44)
(9) A quelle heure a téléphoné Marie? (RO:45)

Para ROBERTS, nessas estruturas, o sujeito é gerado a
direita do resto do VP e, na medida em que o italiano, assim como
o francés moderno, nao permite que Agr marque o Caso
nominativo sob regéncia, T € o elemento marcador do nominativo,
sob a seguinte configuracdo (cf. Roberts: 1990, p. 32, (46)):

(10) 4
/\
T 'VP*
- %
VP sujeito

2. O licenciamento de DP [-Acus] pés-verbal e a marcacao
de Caso

No ambito da TRL, a busca de explicagdo para o licencia-
mento de DP pés-verbal em construgdes inacusativas e passivas,
de modo geral, revela a preocupacdo em responder a seguinte
questao:
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(11) Qual € (e como é marcado) o Caso ao DP[-Acus] p6s-verbal?

BURZIO (1981) propde que, nas sentengas com verbos
ergativos (que nio atribuem papel-0 ao sujeito e, sim, ao objeto),
a “inversio livre” se explica pelo fato de o sujeito ser gerado na
posi¢do de objeto. De acordo com CHOMSKY (1981), essa
anilise deve ser rejeitada,uma vez que nio permite explicar a
inser¢dao de PRO, em tais sentengas.

Para BURZIO (1986), o DP[-Acus] caracteriza-se como
[+Caso] se funciona como complemento e como [-Caso] se € o
sujeito ndo-alcado de uma mini-oragdo complemento. No primeiro
tipo de construg¢do, o DP-complemento recebe o Caso nominativo,
marcado por Inf sob regéncia; ele € um objeto formal in situ, que
forma uma CADEIA (CHOMSKY:1986b) com o sujeito [ e], ou
seja, a marcacdo de Caso a esse DP se explica pela Hipétese de
Transmissdo de Caso (HTC), de modo que as constru¢des com DP
nao-al¢ado, como as de (12), se assemelham a constru¢des com
DP al¢ado, como as de (13):

(12) a. [IP [e], I [, [V’ arrivare [NP molti studenti].]]]]
b. [IP [e], furono [, [V’arrestati [NP molti studenti]]]

(13)a. [IP [molti studenti]. I [, [V’ arrivare [NP ¢ ]1]]
b. [IP [molti studenti], furono [,, [V’arrestati [NP £]]]]

Essa opinido, no entanto, ndo € a de BELLETTI (1988),
para quem as sentengas com verbo que subcategoriza apenas um
elemento interno - portanto, um verbo que ndo marca acusativo -
podem apresentar um DP licenciado na posi¢do pds-verbal,
contanto que esse DP:

(a) permaneca dentro do VP (mais exatamente, numa
posicio interna a V), podendo ser opcionalmente marcado com o
Caso partitivo;

(b) seja movido para a posi¢do de sujeito externo ao
VP, onde pode receber o nominativo, sob regéncia.
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O licenciamento exprésso em (a), entretanto, sé
explica as sentencas nas quais o referido DP € indefinido, uma vez
que o partitivo - um Caso inerente, marcado junto com o papel-6
(cf. CHOMSKY:1986) - s6 ¢ compativel com DPs que podem ser
interpretados como parte de um conjunto, como atesta o contraste
entre as sentencgas, do italiano, contidas em (14):

(14) a. Ieri € entrato un uomo dalla finestra.
b. * Ieri & entrato I'uomo dalla finestra
Consegjlientemente, BELLETTI rejeita a HTC &,
também, a marcagdo direta de Caso nominativo por Inf, alegando
que essa marcacdo, além de ser bloqueada pelo VP (uma barreira
inerente), seria afetada pela Condi¢do de Minimalidade, e propoe
que: nas construgdes inacusativas, o DP pode receber o Caso
nominativo, marcado por Inf sob regéncia, se é algcado para a
posicao de Espec de IP - como se verifica nas sentengas de (15),
abaixo - ou se € adjungido a VP (como ocorre em (16), onde se
verifica a inversdo livre do sujeito), e essa andlise pode ser
estendida as sentencas como (17), onde o DP, segundo a autora,
nao ¢ dominado por V, porque estd adjungido a VP:

(15) a. Molti studenti arrivano.
b. Molti studenti furono arrestati.

(16) a. Arrivano molti studenti.
b. Furono arrestati molti studenti.

(17) Fu arrestato il professor.

Em sintese, para BELLETTI, o Caso partitivo € marcado
opcionalmente (de modo que o DP gerado a direita de DP pode
ser licenciado sob a condi¢do (a) e, portanto, nido receber esse
Caso), mas a sua marca¢do implica uma restri¢do - o Efeito de
Definitude (ED) - propriedade que caracteriza a posicio de objeto
dos verbos intransitivos que selecionam apenas argumento interno

94



(ou seja, ndo-ergativos) e a posigdo de sujeito ndo-algado de uma
mini-ora¢do complemento que tem como predicado um participio,
conforme atesta o contraste encontrado em (18):

(18) a. Estavam alguns rapazes bébados.
b. *Estavam os rapazes bébados.

E as sentengas com DP[-Acus] nas quais esse DP nio
recebe o nominativo, sob a condi¢do (b), ou o partitivo, sob a
condicdo (a) sdo agramaticais por violarem o FC.

O FC ¢ também assumido como um pressuposto basico em
diversos estudos que tratam da ocorréncia de DP pés-verbal em
construgdes inacusativas do portugués - europeu (PE) e brasileiro
(PB).

2.1. Sobre o Caso nas Construcdes Inacusativas e Passivas
do PE

RAPOSO & URIAGEREKA (1990) defendem “a marca-
¢do do Caso nominativo a longa disténcia”, alegando que as
construgdes inacusativas e passivas do portugués incluem casos
em que o DP pés-verbal € licenciado por receber o Caso partitivo,
como sugere BELLETTI (1988), mas o DP sujeito nao-algado de
uma mini-ora¢do (MO) complemento may receive nominative or
accusative Case from the matrix clause, depending on structural
and lexical properties of the syntactic configuration.

Para RAPOSO & URIAGEREKA (doravante, R&U),
ambas as sentencas de (19), abaixo, apresentam uma MO comple-
mento de verbo inacusativo mas se distinguem pelo fato de o DP
pds-verbal aparecer seguido de um AP em (19a) e de um PP em
(19b), e o contraste entre essas sentengas mostra, de um lado, que
a andlise de BELLETTI ndo permite explicar a gramaticalidade de
MOs com NP sujeito ndo-algado que ocorrem no PE e, de outro
lado, que € impossivel a marcagdo de Caso ao NP pés-verbal, em
determinadas estruturas sintiticas do portugués:
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(19)a. "Ontem em Beirute ficaram [os soldados feridos)
(R&U: (la))

b. Ontem em Beirute ficaram [os soldados sem armas]
(R&U:(1b))

Assumindo uma defini¢do recursiva de regéncia, comple-
mentada por uma caracteriza¢dao de barreira baseada em FUKUI
e SPEAS (1986), os referidos autores propdem explicagdes para
fatos relativos as construgdes inacusativas e passivas do PE,
algumas das quais so sintetizadas a seguir.

A - O contraste encontrado em (19):

Na sentenca (19a), o primeiro nicleo lexical adjetival sobe
para Agr’, formando o complexo [Adj [Agr]], feridos; o NP, os
soldados, que é gerado dentro da MO, sobe para Espec de AgrP;
nessa posicdo, o NP nido pode receber Caso do Inf matriz porque
AgrP € uma barreira (BR), como mostra a representacio (20):

(20) I' ((R&U:1990, (22))
F A
I VP
ficaram / \
V  AgrP =BR
5 1%
/ \
NP Agr’
a_siY gRtL
os soldados, Agr AP
| /\
[ferido(s)], n 7,

Em (19b), ndo existe a projecdo AgrP; o complemento de
V é uma projecio P’, que, assim como o VP ndo € uma BR, por
ser uma projecdo lexical; I e VP regem NP; como I rege o NP,
pode lhe atribuir o Caso nominativo, de modo que a sentenga €
gramatical.
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B - A gramaticalidade de (21)

(21) Ontem, em Beirute, [os soldados], ficaram [, t, feridos].

A sentencga (21) resulta do seguinte: (i) o primeiro nticleo
lexical adjetival sobe para Agr®; em seguida, o complexo [Adj
[Agr]] sobe para o niicleo do VP matriz; (ii) o NP os soldados -
gerado dentro da MO - num primeiro passo, sobe para Espec de
AgrP; em seguida, como o complexo [Adj [Agr]] tem o efeito de
levar AgrP a perder o estatuto de BR, o NP sobe para Espec de
IP matriz, como mostra (22):

(22) I”
/ \
/ r
os soldados, / \
/\
L VP
ficaram /I \
/ \
\" AgrP (=>-BR)
[ferido[s]lk 7/ \
NP Agr
I /\
ti2 Agr A”
I 7\
tk2 nl 1kl

C - O contraste encontrado em (23):

(23) a. Em Beirute, [e] ficaram [alguns soldados feridos]
b. *? [e] Sdo consideradas [algumas actividades] iteis..]

Ap6s afirmarem que essas sentengas ndo podem ser
analisadas como MOs, pelo fato de, sob tal andlise, terem um NP

sujeito ndo-algado impedido de receber o nominativo, como
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ocorre em (30a), R&U assumem, entdo, que as estruturas de
predicagdo podem ser livremente analisadas como MOs (cf.
Stowell, 1983), ou como Predicagdo Secunddria (cf. Williams,
1983) — a menos que algum fator semintico ou sintdtico
independente impega uma dessas andlises —, e isso lhes permite
formular as seguintes hipéteses:

a) a possibilidade de ser analisada como uma Predicagio
Secundaria (daqui para a frente, PS) estd semanticamente restrita
as estruturas onde o adjetivo é um predicado CENICO (“stage-
level”), ou seja, um adjetivo através do qual se expressa um
estado de coisas (cansado, bébado, ferido, doente, etc.); assim, a
PS nfo € possivel, quando o adjetivo é um predicado INDIVI-
DUAL (“individual-level”), ou seja, um adjetivo através do qual
se refere a um ser individual (dteis, inteligente, etc.).

b) se analisadas como PS, tais estruturas estdo sujeitas a
mais uma restri¢do: o Efeito de Definitude (doravante, ED).

Seguindo a sugestdo de BELLETTI (1988), os referidos auto-
res admitem que o Caso partitivo pode ser marcado no NP pés-
verbal, que ocupa sozinho a posi¢éo de complemento de verbo inacu-
sativo, ou seja, no NP que constitui o objeto temdtico in situ.

Com base em tais hipéteses, os autores afirmam que:

(1) a sentenga (23a), € uma estrutura de predicac@o na qual
o predicado € um adjetivo stage-level (ferido), de modo que pode
ser analisada como PS, onde o NP pés-verbal é um objeto
tematico in situ e recebe o Caso partitivo, como mostra (24):

24) I”
/\
[e] I
/\
I VP
-am [/ \
VP feridos
/A
\% NP
I / \
ficar  alguns soldados
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(ii) a sentenga (23b) € agramatical, embora com NP pés-
verbal indefinido, porque é uma estrutura na qual o predicado é
um adjetivo Individual (uteis), de modo que nao pode ser
analisada como PS;

(iii) a sentenca (19a) contém um NP pds-verbal sem Caso
e ndo pode ser analisada como MO nem como PS, pois: se
analisada como MO, contém um DP péds-verbal que, conforme
(20), ndo pode receber o nominativo - assim, o FC € violado; se
analisada como PS, apresenta um predicado constituido de um
adjetivo stage-level (feridos) e, como objeto temético in situ, um
NP definido (os soldados), ndo-marcado, portanto, com o Caso
partitivo - essa estrutura também viola o FC.

D - O contraste encontrado em (25)

(25)a. [e] [, continuava [, [0 meu amigo] sem assisténcia
médica]]
b. [e] [, nasceu [ um rapaz ] [,; com uma costela partida]]
c. “'[e] [, nasceu [ o Manel ] [, com uma costela partida]]

R&U assumem que a distingdo na marcagdo do Caso no
NP pés-verbal - o NP recebe nominativo, se € sujeito de MO
preposicional e partitivo, se € um objeto tematico in situ - € que
explica o contraste que pode ser encontrado, também, entre
constru¢cdes V+NP+PP, como mostra (25), que tem esta explica-
¢do: a sentencga (25a) contém uma MO, [NP+PP], assim como
(19b), de modo que o NP recebe nominativo do Inf matriz (por
regéncia) e a sentenca é gramatical; (38b, ¢) ndo contém MO, ou
seja, tais sentencas contém PS - [[V+NP]+PP] - de modo que V
rege o NP objeto temdtico e, portanto, bloqueia a regéncia (e a
marcagiio de Caso nominativo) desse NP por I; V rege o NP e lhe
atribui Caso partitivo; conseqiientemente, o NP tem que ser
indefinido; daf a gramaticalidade de (25b) e a agramaticalidade de
(25c¢).

Essa anilise, & primeira vista, mostra-se dotada de um
forte poder explicativo; no entanto, apresenta problemas de
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natureza tanto tedrica quanto empirica. Do ponto de vista
empirico, n@o explica o licenciamento do DP pés-verbal de
constru¢des inacusativas do PB, como em:

(26) a. Chegou O ESTUDANTE tarde.
b. Foi convidado O ESTUDANTE para a festa.
c. Ficaram OS SOLDADOS feridos

Do ponto de vista tedrico, a andlise suscita inimeras
questdes, dentre as quais:

a) Por que o DP que € seguido do participio nfo pode ser
analisado como o sujeito de uma MO complemento, que nio
precisaria ser alcado pelo fato de receber o partitivo desse
participio (j4 que o participio pode atribuir tal Caso (cf.
BELLETTI)); em outras palavras: por que sujeito de MO
complemento s6 € licenciado quando pode receber o nominativo?

b) Por que, ora hd motivagdo para o0 movimento do DP,
que ¢€ algado para o Espec/IP onde recebe o Caso nominativo
(como em (21)), ora ndo hd motiva¢do para o movimento do DP
para o Espec/IP onde possa receber o Caso nominativo - como em
(19), (23), (25)?

Além disso, a proposta de R&U inclui uma série de
restrigdes ao licenciamento do DP[Acus] pés-verbal no PE, na
medida em que, em sintese, prevé que, nessa lingua, esse DP é
licenciado em construgdes inacusativas e passivas se:

1 - € sujeito ndo-algcado de uma MO preposicional
complemento, que pode receber o Caso nominativo (4 distancia):
de Inf matriz, sob regéncia; nesse tipo de estrutura, nio se verifica
a atuacgdo do ED.

2 - € um objeto temdtico in situ de uma predicagdo
secunddria, que recebe o partitivo marcado pelo verbo, junto com
o0 papel-0 - sendo, portanto, INDEFINIDO (ou seja, nesse caso,
verifica-se a atuagdo do ED) e permitido em:

a) estrutura [[V NP] PPJ;

b) estrutura [[V NP] AP], sse AP é a projecio de um
adjetivo CENICO.
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2.2. A ocorréncia de DP pés-verbal no PB e a Questao do
Caso

2.2.1. O “Sujeito Posposto” Nominativo

Para NASCIMENTO (1984), as frases com “posposi¢do
do sujeito” no PB devem ser analisadas como frases apresen-
tativas e possuem as mesmas caracteristicas das proposi¢des com
ORDEM V-S do portugués chamadas de existenciais (cf.
Perlmutter, 1976).

De acordo com Perlmutter, a tinica ordem possivel em
portugués é S-V (NP), e a ORDEM V-S s6 pode ocorrer com 0s
verbos do tipo (27), abaixo (os NPs que seguem tais verbos sdo
sujeitos subjacentes que deixam de ser sujeitos pela agdo de uma
regra de “rebaixamento”) de modo que frases como (28a) sdo
aceitdveis apenas em contexto contrastivo, como em (28b):

(27)  existir, faltar, sobrar, ficar, aparecer, surgir, rebentar,
acontecer, elc.

(28) a. "Chegaram os delegados alemées ontem..
b. Chegaram OS DELEGADOS ALEMAES (e ndo X)...
ontem.

Mas NASCIMENTO observa que, mesmo sem O acento
contrastivo, essas frases sdo perfeitamente boas se constituem
respostas a uma questio QU- do tipo de (29) e também em frases
apresentativas, conforme evidencia o contraste entre (30a) € a
resposta de (30b):

(29) a. - Chegou/correu quem?
b. - Chegou/correu o Paulo.

(30) a. *Ha o Paulo.
b. - Ha quem para ser atendido?
- Hé o Paulo.
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Para o autor, as frases produzidas como respostas a
questdes QU- (como (29b)) introduzem um contexto de lista, o
que permite que os NPs com artigo definido ocorram na posig¢do
pés-verbal de frases apresentativas (no PB, permitidas com
qualquer verbo intransitivo). Propondo que os contextos de lista
(aos quais, Perlmutter se refere) sejam tratados como exemplos
tipicos de frases apresentativas, NASCIMENTO associa 3s frases
de (31) uma interpretagdo do tipo (32) e supde que (32), ou uma
representagao semantica desse tipo, pode distinguir (31) de (33);
ou seja, que o contraste entre (31) e (33) se deve ao fato de as
frases apresentativas rejeitarem NPs com quantificadores
universais, que incluem o artigo definido:

(31) a. Viajou uma moga.
b. Viajaram duas mogcas/algumas mocas/ etc.

(32) Vigjar ... X & X e {mogas}.

(33) a. "Viajou a_moga.
b. *Viajou toda moga.

Depois de demonstrar que a interpretacdo de lista,

entendida como uma condigdo necesséria para um NP ocorrer na
posi¢do pés-verbal de sujeito de frases apresentativas, pode se
manifestar também em outras constru¢gdes, NASCIMENTO
defende que, no caso de inversdo do sujeito em portugués, todo
verbo intransitivo (ergativo ou intransitivo) ndo sé manifesta o0 ED
como admite a presenga de lista nos contextos de frases
impessoais. E propde, para a ocorréncia de DP (nos termos do
autor, NP) pés-verbal em sentengas do portugués do tipo de (34),
abaixo, a explicag@o sintetizada a seguir:

(34) Viajaram virias mogas.

De acordo com NASCIMENTO, AGR, enquanto um
elemento pronominal, deve se submeter ao principio B da Teoria
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da Ligacdo e, como o sujeito da proposi¢@o, deve receber o pa-
pel-0 reservado para o argumento externo. Assim sendo, o
elemento AGR é obrigado a se mover para o interior de VP (uma
categoria regente) e obrigado a participar de uma cadeia tematica,
para que o papel-6 carregado por ele possa se realizar. A exigéncia
de que pelo menos um dos elementos de uma cadeia seja
associado a uma posicdo A e a exigéncia de que as categorias
vazias ligadas 2 cabega de uma cadeia temdtica sejam apropria-
damente regidas acabam definindo duas posi¢cGes de S como
candidatas a acolher o NP sujeito: [NP, S] e [NP, VP]. Como todas
as cadeias nominativas que se tém associado as frases com sujeito
posposto em portugués caracterizam-se por terem como cabega
um NP na posigdo de objeto direto, por ndo admitirem mais do
que dois elementos (AGR e o NP sujeito) e por ndo incluirem o
expletivo pro que ocupa a posigdo pré-verbal de sujeito, a frase
de (34), acima, apresenta a Est-S expressa em (35), que se associa
a cadeia nominativa de (36):

(35) EstS:
G
/\
N> T
pro / \
I v
Tempo / \
\% N”.
/ '\ vérias mogas
V  AGR
viajar- -am

(36) C : (AGR,, vérias mogas,)

Para o autor, as frases com “posposig¢do do sujeito”
reproduzem, portanto, a situagdo das impessoais: nos dois tipos
de frase, a categoria vazia na posi¢do pré-verbal de sujeito ndo
ser4 coindexada com AGR: no primeiro tipo, porque o papel-6
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carregado por AGR vai para o NP que ocupa a posigio pos-verbal
€, no segundo, porque AGR ndo recebe papel-6 a ser transmitido.
Dessa forma, em portugués, o Caso é marcado aos sujeitos
pospostos diretamente na posi¢ido de objeto direto, o que explica
a distribuigdo complementar entre sujeito posposto e objeto direto
no interior dos VPs no PB, no qual:

A - Todas as seqiiéncias do tipo 0 - verbo [-transitivo] -
NP sujeito devem ser consideradas como Frases Apresentativas;

B - A inversdo do sujeito no PB niio passa de um processo
de formagdo de frases apresentativas, que exclui os verbos
transitivos;

C - Todas as frases apresentativas veiculam um contetido
semantico que exclui da posi¢do pés-verbal de sentengas como
(34) o NP universalmente quantificado e explica o licenciamento,
nesse contexto, de diversos tipos de NP que permitem interpre-
tacao de lista, tais como :

(37) NP de descri¢do definida: Havia na mesa uma/a faca de
cortar pao.

(38) NP contendo relativa restritiva: Correu um/o carro de que
todos falavam.

A andlise de NASCIMENTO revela intui¢des que vio se
mostrar presentes em propostas que, mais tarde, passaram a
integrar a literatura gerativista, e uma delas é a de que o
licenciamento do DP[-Acus] em posigio pés-verbal estd vinculada
a presenga de expletivo nulo na posi¢io de sujeito, o que condiz
com CHOMSKY (1986b, 1995).

Além disso, a referida andlise fornece evidéncias inequi-
vocas de que a explicagdo para o licenciamento do DP[-Acus]
pos-verbal em portugués se restringe as estruturas nas quais esse
DP pode receber uma interpretagio de lista; ou seja, de que a
possibilidade de ocorréncia de tal DP remete a uma restricio de
natureza semantica.
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2.2.2 O “Sujeito Posposto’ Partitivo

FIGUEIREDO SILVA (1994) refere-se a “inversao do
sujeito” afirmando que Cette propriété est ‘historiquement’ liée a
celle du sujet nul, et particulierement importante ici, car c’est la
propriété ‘manquante’ du PB. Segundo essa autora, o PB se
comporta diferentemente do italiano no que diz respeito a
“inversao do sujeito”, na medida em que:

A - o italiano exibe o contraste de (39), que se deve a
atribuicdo do Nominativo ao sujeito pds-verbal se a posi¢do do
objeto estd vazia ou esse sujeito segue um verbo ndo-transitivo:

(39) a. ?7Ha mangiato il dolce Gianni (FS: (3b))
b. ??Ha mangiato Gianni il dolce (FS: (3c))
¢. L’ha mangiato Gianni (FS: (4a))

d. Ha tossito Gianni (FS: (3a))

B - o PB rejeita as sentencas do tipo (40), € isso sugere
que cette langue a un traitement uniforme des structures a sujet
inversés: elles sont interdites, avec n’importe quel type de verbe:

(40) a. *Tossiu o Jodo (FS: (1b))
b *?Comeu o bolo o Jodo (FS: (2b))
c. *Comeu o Jodo o bolo (FS: (2¢))
d. *Comeu o Joido (FS: (4b))

Assumindo que a marcagdo do Nominativo pode ser ou
sob regéncia e sob concordincia, ou apenas sob regéncia, ou
apenas sob concordéncia (cf. ROBERTS,1990), a autora afirma
que a udltima opgdo € a exibida pelo PB, que rejeita as estruturas
com sujeito invertido e as construgdes nas quais o verbo precede
o sujeito, o que explicaria:

Em primeiro lugar, o resultado agramatical se o verbo
flexionado sobe para C e o sujeito permanece no Espec/IP, como
se verifica em (41), que correspondem aos exemplos (FS: (8) €

9)):
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(41) a. *Tinha telefonado o Jodo?
b. *Tinha o Jodo telefonado?
c. *O que ((€) que) tinha comprado o Jodo nesse mercado?
d. *O Que ((€) que) tinha o Jodo comprado nesse mercado?

Em segundo lugar, a impossibilidade do movimento “Aux-
para-Comp”, atestada pelos dois fatos mencionados a seguir:

1°) Diferentemente do que ocorre no italiano, no PB, a
construgdo condicional em que o auxiliar “substitui” o comple-
mentizador se ndo € permitida (como mostra (42)) e a subida do
auxiliar para C na auséncia do complementizador é impossivel
(como mostra (43)):

(42) a. Avesse lui capito al volo, tutto sarebbe andato bene (FS:
(10d))
b. *Tivesse ele compreendido rdpido, tudo teria dado certo.
(FS: (11a))

(43) a. Speravo (che) tu fossi disposto ad aiutarci (FS: (12a))
b. Speravo (*che) fossi tu disposto ad aiutarci (FS:(12b))
c. Eu esperava *(que) vocé estivesse disposto a ajudar a
gente. (FS: (13a))
d. *Eu esperava estivesse vocé disposto a ajudar a gente. (FS:
(13b))

2°) O PB nido tem a inversdo Aux-Suj com elemento
negativo inicial, o que é possivel no inglés:

(44) a. John said that under no circunstances would he do that
(FS: (14a))
b. *O Jodo disse que de jeito nenhum ia ele fazer uma coisa
dessas (FS: (14b))

Ao examinar os casos em que “a inversido do sujeito ainda
¢ possivel no PB”, FIGUEIREDO SILVA assume que, nessa

lingua, o sujeito invertido apresenta uma restri¢cdo interpretativa
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derivada do Caso que a ele € atribuido, ou seja, ja que a HTC deve
ser rejeitada (cf. BELLETTI:1988), o PB apresenta construgdes
em que se verifica a atuagdo do ED: por ndo poder marcar o
nominativo sob regéncia, essa lingua conta com uma unica
posicao para os sujeitos invertidos - a posi¢do interna a V - onde,
o sujeito invertido sé é licenciado se recebe o Partitivo, como
atesta (45):

(45) a. Desapareceu um livro. (FS: (16c))
a. *Desapareceu o livro. (FS: (16d))

A autora observa que o PB permite DP definido pds-
verbal, que ndo pode, pois, ser analisado como objeto marcado
com Partitivo, o que parece evidenciar a possibilidade de “sujeito
posposto” no PB como no italiano; conclui, no entanto, que as
sentencgas de (46) e (47) sugerem que essas ultimas sdo permitidas
porque o DP definido figura seguido de um outro sintagma:

(46) *Saiu o Jodo. (FS: (30b))

(47) a. Saiu a renovagdo da minha bolsa. (FS: (30a))
b. Dai veio o gerente no balcédo e disse que. (FS: (32a))
c. Dai veio o gerente e a Maria comecou a bater boca com
ele. (FS: (33c))

De um lado, na medida em que assume a atuagido do ED
como restri¢do ao licenciamento do DP[-Acus] pés-verbal no PB,
essa andlise, A semelhang¢a do que foi observado em relagdo a
anélise de R&U, deixa sem explicagdo sentengas tais como:

(48) a. Chegou O ESTUDANTE tarde.
b. Foi convidado O ESTUDANTE para a festa.
c. Ficaram OS SOLDADOS feridos

De outro lado, essa analise aponta, para as constru¢des do
PB que contém DP[-Acus] definido em posi¢do pds-verbal, a
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mesma restrigdo semdantica (interpretacdo de lista) que, segundo
NASCIMENTO, ¢ a restri¢cdo imposta ao licenciamento desse DP.

2.2.3 A Dispensabilidade de Caso no Nominal Péds-verbal
de Sentencas Inacusativas

NASCIMENTO & KATO(1995) examinam o comporta-
mento dos complementos das construcdes com verbos inacusa-
tivos, focalizando: a questdao do Caso, o estatuto funcional e a
restri¢cdo sobre a definitude de tais complementos. Assumindo a
existéncia de um Adverbial Locativo (there, no inglés; y, no
francés; nulo, no portugués), esses autores (doravante, N&K)
propdem uma analise unificada para as construg¢des inacusativas,
a partir das construgdes existenciais.

De acordo com tal proposta, o nominal pés-verbal das
construgdes em questdo ¢ o predicado de um adverbial, com o
qual estabelece uma predicacdo, por mini-oracio, de modo que em
(49), cuja estrutura subjacente é (50), there € o sujeito de P”, que
se move para receber Caso e, com isso, torna visivel o predicado
complexo D’; N’ € definido como um predicado e, como tal,
dispensa Caso; esse predicado € licenciado pelo t mais alto,
licenciado na Cadeia Nominativa [there, t, t, ].

(49)  There is an actor in the room. (N&K: (7a))
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[\
DP  INFL'
/N
INFL VP
/N
V - DP
/A
DP D’
/ A\
D N'
/A
QP N
[\
N P"
/\
DP P
I /A

e [+T.] be e e an actor there in the room

N&K propdem, entdo, que, nas constru¢des inacusativas
do portugués, um Locativo Adverbial Nulo € gerado na posigdo
de sujeito de uma mini-oragdo complemento do verbo inacusativo °
e sobe para a posicdo de sujeito pré-verbal, onde recebe Nomi-
nativo (através de uma Cadeia, que constitui com o seu vestigio),
de modo que sentengas do tipo (51a) t€ém a Estrutura-P € a Estru-
tura-S como (51b) e (51c), respectivamente. Os autores ressaltam
a possibilidade de ocorréncia de nominais definidos a direita de
verbos inacusativos, como em (52), abaixo, e o fato de essas
sentengas apresentarem acento tipico de Foco (acento contrastivo),
o que sugere que devem, também, ser tratadas como casos nos
quais figuram mini-oragdes predicativas na posigdo pds-verbal:

(51) a. Chegaram umas cartas. (N&K: (21a))

b. [lp [DP e] INFL [vpchegar [DP [DP Loc. 0] [, [e] [N, umas
cartas]]]]]
[p [op Loc 0,1 chegaram [, [, t. 1 [, [ el [, umas
cartas]]]]]
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(52) Chegaram as cartas. (N&K: (56a))

Essa andlise aponta mais uma restricdo a ocorréncia de
DP[-Acus] definido em posi¢do pés-verbal de sentencas do
portugués: esse DP, entdo analisado como um N’ (NP, nos termos
de FUKUI & SPEAS, 1986) predicado, deve ser um elemento
focalizado.

3. Sobre a Checagem do Caso do DP[-Acus] p6s-verbal

As andlises apresentadas na se¢iio anterior baseiam-se em
pressupostos que foram revistos no estdgio mais recente da Teoria
Gerativa (CHOMSKY: 1992, 1995), entre os quais: a nocio de
regéncia, que passa a ser considerada dispensdvel; a marcagio
estrutural de Caso, que cede o seu lugar a concepg¢io do Caso
como um tragco Caso ou Marcar Caso - o primeiro, especificado
no DP, e o segundo, especificado em V e em T, exigindo
checagem. A época em que essas andlises foram realizadas
justifica também estipulagdes nelas encontradas e nfio mais
sustentdveis no estdgio atual da Teoria: em NASCIMENTO
(1984), por exemplo, AGR é concebido como um elemento que
se associa a TEMPO para formar a categoria funcional, Infl, mas
comporta-se como elemento desvinculado de TEMPO; AGR
move-se de cima para baixo.

Mas, mesmo diante da concepg¢do radicalmente diferente
do Caso assumida no Programa Minimalista desde o seu inicio
(CHOMSKY, 1992), a preocupacdo em relagio ao Caso na busca
de explicagdo para o licenciamento de DP[-Acus] pés-verbal
parece se manter, obviamente implicando a reformulacdo da
questdo (11), nos seguintes termos:

(53)  Qual € (e como ¢é checado) o Caso especificado no DP[-
Acus] pos-verbal?

Essa questdo € respondida por BRANIGAN(1992),para
quem, nas sentengas como (54), abaixo, o DP pés-verbal sobe
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para a posi¢cdo de Espec/IP, onde tem checado o seu Caso e
satisfaz o PPE (Principio de Projecdo Estendido) em Forma
Légica (FL); uma vez satisfeito o PPE, esse DP pode permanecer
in situ (ou seja, dentro do VP) em Forma Fonética (FF), de modo
que tais sentengas tém, entdo, a estrutura representada por (55):

(54) Every Thursday at noon, into the salon wander three
stevadores. (BR: (117))

(55) Every Thursday at noon [O “ into the salon [IP wander
[VP three stevadores t t]]]J(BR: (122))

De acordo com o autor, a posi¢do Espec/TP seria
A(rgumental), na medida em que estd no dominio de T (um micleo
L-relacionado, por checar tragos de niicleos lexicais); o fato de
que a posig¢do para onde vao os PPs contidos em (54) é uma
posi¢do ndo-A(rgumental) constitui, pois, evidéncia de que tal
posicdo ndo € a de Espec/TP. Com base nesse argumento,
BRANIGAN advoga a existéncia de uma posigdo, a qual se refere
como X (nicleo de £7), entre CP e IP, para onde vao os referidos
PPs; isso o leva a propor que, para essa posi¢do, vao, também, os
sujeitos das sentengas simples com tempo finito do inglés, tais
como (56), que teria, portanto, a estrutura representada por (57):

(56) John admires Mary. (BR: (123))
(57) [Z* John [IPt loves Mary ]] (BR: (124))

Mas, segundo CHOMSKY (1995), a posi¢do de Espec/TP
- uma posi¢do A(rgumental) - pode ser ocupada, em FF, por um
elemento sem Caso; ou seja, o trago-D forte de Infl (na verdade,
de T), no qual se reduz o PPE, exige checagem envolvendo um
elemento com conteiido fonético, mas esse elemento pode ser
tanto com Caso (e com papel-0, como em (58), ou sem papel-¢,
como em (59)) quanto sem Caso (sem papel- 8), como em (60):
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(58) Mary loves Peter.
(59) It seems that Mary is intelligent.
(60)  There are three men in the garden.

Assim sendo, a proposta de BRANIGAN de que, em (55),
o PP néo se encontra no Espec/TP e, sim,em £ (uma posicio
nao-A, entre CP e IP) apresenta o seguinte problema: se um
elemento sem Caso pode ocupar uma posi¢do-A (de checagem de
Caso), o PP, em sentencas como (54), também pode ocupar uma
posi¢ao-A e, ji que a posi¢do ocupada pelo PP pode ser uma
posicdo-A, a evidéncia de que essa posi¢do ndo é Espec/TP nao
existe; conseqlientemente, se o PP pode estar na posi¢do Espec/
TP, ndo se justifica postular a existéncia de uma posi¢do X como
um lugar de pouso para esse PP.

Além disso, se ignorado o problema mencionado acima, a
proposta de BRANIGAN suscita as seguintes questdes:

(1) Como atribuir a possibilidade de constru¢des com o
sujeito dentro do VP (como (55)) ao fato de o PPE j4 ter sido
satisfeito, se ndo é esse PPE (mas, sim, a necessidade de checa-
gem de Caso) que justificaria 0 movimento do sujeito para IP?

(i1) Se o PPE pode ser satisfeito em FL (por um elemento
que permanece dentro do VP em FF), como se explica a
ocorréncia de There em construcdes como (61) abaixo, com um
DP pés-verbal, que poderia, entdo, satisfazer o PPE? Além disso,
por que There (cuja presenga jd ndo seria, portanto, motivada)
ainda subiria para a posi¢cao X?

(61)  There are three men in the garden.

(iii) O que motivaria 0 movimento normal do sujeito para
a posicdo mais alta em (57), depois de o sujeito ji ter os seus
tracos checados em 1?

(iv) Por que, no inglés, o movimento do sujeito em fungao
de checagem de tracos ocorre normalmente na FF e, s6 nas
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construgdes do tipo (55), esse movimento € em FL (de modo que
o sujeito permaneca dentro do VP)?

A proposta de BRANIGAN deixa, portanto, evidente que
solucionar questdes relativas ao Caso do DP[-Acus] p6s-verbal
ndo ¢ suficiente para se explicar o licenciamento desse DP.

E possivel supor que, em (54), o elemento [into the salon]’
se move para o Espec/TP devido a permanéncia do DP [ three
stevadores) na posi¢do pés-verbal, uma vez que, de acordo com
CHOMSKY(1995):

a) a presenga de um elemento na posigdo de Espec/TP ¢
motivada, antes de tudo, pela necessidade de checagem do
traco-D forte de T;

b) o trago Marcar Caso Nominativo, especificado em T, exige
checagem, mas ndo necessariamente através de uma
operagdo que envolve o elemento envolvido na checagem
do traco-D (ou seja, de um elemento que vai, portanto,
ocupar a posigdo de Espec/TP);

¢) a checagem do trago Marcar Caso Nominativo, de T, pode
ser feita através de uma operagdo que envolve um
elemento que ocorre em posigdo pés-verbal em FF, cujos
tracos sobem para a posi¢do de adjuncdo ao nicleo T em
FL - nesse tipo de construgdo, a posigdo de Espec/TP €
ocupada por um elemento sem Caso (como se verifica no
exemplo (61)).

Enfim, seguindo CHOMSKY (1995), € possivel supor que
o fato de o traco-D forte de T exigir checagem na sintaxe explicita
constitui motivacdo, tanto para a ocorréncia de There em (61),
quanto para o movimento de [ into the salon ] para o Espec/TP
em (54), cuja estrutura seria, portanto, a representada em (62):

| Essa hip6tese apresenta o seguinte problema: o fato de in_the salon ser um elemento
que ocupa a posigdo de Espec/TP de modo a permitir que a exigéncia de checagem
do trago-D de T seja satisfeita implica que esse elemento, embora ndo-especificado
quanto ao Caso, seja especificado quanto ao trago-D (uma proposta de solugdo para
esse problema pode ser encontrada em NICOLAU, 1995).
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(62)  Every Thursday at noon [, into the salon, [ [, [,, wander
[, three stevadores]] (7,111

Mas essa hipétese suscita uma questio, ji colocada, em
termos especificos, em relacdo i proposta de BRANIGAN:

(63)  Por que o movimento do sujeito em fungiio de checagem
de tracos ocorre normalmente na FF e, apenas em deter-
minadas construgdes (com verbo inacusativo), esse movi-

mento ¢ em FL (de modo a permitir que o sujeito
permanecga em posiciao pos-verbal)?

3. Conclusao

De acordo com NASCIMENTO & KATO (1995), os
constituintes pds-verbais de sentencas contendo verbos inacusa-
tivos sdo construgdes predicativas, de modo que a “restricdo de
definitude” que os afeta decorre do fato de serem predicados,
razao pela qual dispensam Caso, e esses constituintes, mesmo
contendo “nominais” definidos, devem ser analisados como
predicados que ocorrem em sentengas com acento tipico de foco.
Os outros autores que examinam dados do italiano, do PE e do
PB mencionados no presente trabalho, propdem formas de
licenciamento do DP[-Acus] em posi¢do pés-verbal nessas linguas
e, com exceg¢do de BURZIO (1981, 1986), todos eles apontam
condi¢Bes sob as quais o Caso € atribuido a esse DP.

Enfim, intimeros estudos realizados sob a perspectiva
da TRL (NASCIMENTO, 1984; BELLETTI, 1988; RAPOSO
& URTAGEREKA, 1990; FIGUEIREDO SILVA,1994; NASCI-
MENTO & KATO, 1995), embora associem a ocorréncia do
DP[-Acus] na posi¢do pds-verbal & necessidade, ou ndo, de um
Caso no referido DP, incluem restrigdes que devem ser
obedecidas quando se verifica tal ocorréncia: Efeito de
Definitude, natureza do adjetivo (predicado de mini-oragio que
tem o DP como sujeito), interpretacdo de lista, leitura focal
(contrastiva), etc.

114



O estudo de BRANIGAN (1992) - a semelhanga da
proposta de CHOMSKY (1995), segundo a qual, em sentengas
inacusativas, o traco marcar Caso Nominativo de T € checado
depois do Spell Out, através de movimento implicito de tragos do
DP[-Acus] pds-verbal, ndo inclui uma motivagdo para o referido
DP permanecer in situ (no interior do VP). Esses dois autores, na
verdade, apontam para o fato de que, também a luz de pressu-
postos minimalistas (CHOMSKY, 1992-1995), o licenciamento do
DP[-Acus] pés-verbal ndo se explica diante apenas da solugdo
para a questdo do Caso (seja da checagem do trago marcado no
DP, seja do trago Marcar Caso especificado em T, na qual o
referido DP parece ser levado a se envolver).

As diversas andlises examinadas no presente estudo
permitem, portanto, concluir que a (im)possibilidade de ocor-
réncia de DP[-Acus] pés-verbal nao se deve, meramente, a
questdes relativas a marcag@o ou checagem de Caso.
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Capitulo 5:
PAPEIS TEMATICOS E LEXICO!

Madrcia Cangado?

Este artigo apresenta algumas novas hipéteses a respeito
da relagdo 1éxico e papéis temditicos. Serd, mostrada, em seus
pontos principais, uma teoria de papéis teméticos que pode ser
classificada como seméntico-lexical, pois é uma abordagem
baseada exclusivamente nos itens lexicais € na composigao destes.
Seriio mostradas, também, as vantagens de se usar uma teoria de
papéis temdticos como parte de uma teoria gramatical, utilizando-
se para tal, dados do portugués brasileiro.

O modelo que aqui serd apresentado, conhecido como
“Teoria Generalizada dos Papéis Temadticos”, teve seus primeiros
fundamentos em FRANCHI (1975), tendo sido apresentada, em
CANCADO (1995), uma primeira versdo baseada em manuscritos
do autor, e tendo como tiltima versdo o manuscrito d¢ FRANCHI
(1997b). Das principais idéias encontradas nesses trabalhos
citados, farei uma breve resenha nas se¢des que se seguem.

! Este trabalho é uma versio revisada do artigo intitulado “O Papel do Léxico em
uma Teoria de Papéis Teméticos”, publicado em D.E.L.TA.. 16:2.

2 Agradego o apoio financeiro da FAPEMIG e do CNPq.
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1. Um Modelo de Semintica Representacional:
Teoria Generalizada dos Papéis Tematicos

1.1 Pressupostos da Teoria
Os pressupostos gerais dessa proposta sdo:

- Assume-se, com JACKENDOFF (1983, 1987a e b,
1990), CHIERCHIA (1984, 1989), de certo modo DOWTY (1989,
1991), e outros, que o sentido das oragSes é estruturado e sujeito
a um tratamento sistemadtico, constituindo um componente
autdnomo da teoria gramatical; assim como a sintaxe constitui um
outro componente (JACKENDOFF,1990 ¢ CULICOVER, 1 988).

- Autonomia, aqui, significa que a teoria é elaborada, em
cada um desses componentes, com primitivos (categorias, relagdes
e fungdes®) e operagdes préprios, e que a teoria se formula em um
sistema independente de principios teéricos.

- Adota-se um principio de proje¢io (MARANTZ, 1984)
da representago semantica sobre a representagdo sintética e regras
de correspondéncia (a hierarquia tematica®) entre essas duas
represen-tagcdes (JACKENDOFF, 1990). Espera-se explicar
generalizagdes descritivas feitas, em propostas anteriores, sobre a
sintaxe e o léxico.

- Portanto, além de uma semantica referencial, tradicio-
nalmente construida como uma seméntica de valores de verdade
(ou como uma semaéntica de situagdes, como em BARWISE e

3 Essas nogdes sdo usadas no sentido de Franchi (1975). Por categorias entenda-se
propriedades ou conjuntos estruturados de propriedades que servem a delimitagio,
em um dado universo, das classes a que pertencem seus elementos (um principio
de classificagdo). Nesse sentido, sdo categorias seminticas nogdes como as de
evento, acdo, estado, objeto, etc. Por relagges entendemos os liames de dependéncia
que se estabelecem entre objetos do sistema e que caracterizam um pelo outro.
Finalmente, as fungdes sdo os papéis especificos que os objetos desempenham na
estrutura determinada por uma relagio, pelo modo de relacionar-se com o outro.
Assim, sdo funcionais nogdes como predicado ¢ argumento, ou papéis temdticos.

¢ A Hierarquia Temitica é um princfpio que nos possibilita ordenar a estruturagio
sint4tica das sentencas em fungdo das relagdes semanticas, ou seja, dada uma certa
estruturagao de um evento em termos de papéis teméticos, esse principio diz “qual
papel tematico vai para qual posicio sintdtica”.
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PERRY (1983)), faz sentido se falar em uma semantica represen-
tacional, ou seja, uma semdntica que lida com a estruturac@o das
representagdes mentais das nogdes predicativas de agente,
paciente, etc. (FRANCHI, 1975 e CHIERCHIA & GINET, 1990).

- E, finalmente, assume-se a nogdo de predicagdo’
semantica de FRANCHI (1998): “a Predicag@ao (seméntica) &,
pois, uma relag@o de sentido entre duas expressdes singulares ou,
composicionalmente, entre expressdes complexas (ou seja,
determinada exclusivamente por propriedades semanticas dos
itens lexicais e pela composi¢do desses itens), correlata das
operagdes construtivas que as combinam na derivagdo sintatica.
Um modo natural de expressar as conseqiiéncias de sentido
associadas ao argumento pela predicagdo é fazé-las corresponder
aos papéis dos argumentos determinados por essa relagéo, os
chamados papéis tematicos.”

1.2 Eventos e Representacoes

H4 um consenso geral de que os papéis temdticos, ou
casos de agente, paciente, tema, etc., como foram concebidos
inicialmente por FILLMORE (1968), hoje exercem um papel
puramente descritivo. Isso se deve as definigdes muito informais
e vagas para um tratamento teérico. Essas defini¢des correspon-
dem a caracterizagdes intuitivas e, certamente, divergentes quanto
a suas classificagdes. Na pritica, essas nogdes ainda sdo utilizadas
por virias teorias lingiiisticas, embora com abordagens tedricas
divergentes e distinto estatuto tedrico.

CHOMSKY (1981, 1986) e alguns outros gerativistas
como STOWELL (1981) , BAKER (1988) abordaram a questdo
dos papéis temiticos dentro do modelo de uma teoria modular de
principios e pardmetros (Government and Binding Theory- GB).
Utilizam-se desses papéis apenas sob uma perspectiva diacritica,
isto é, o contetido semantico dos papéis tematicos particulares nao

5 Daqui para frente, toda vez que se falar em predicagdo, estou me referindo a
predicagéo semantica proposta por FRANCHI (1997a).
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tem relevancia gramatical, o que interessa é a existéncia ou nio
desses papéis que serdo percebidos como meros ndices da
estrutura argumental, de natureza sintética. Portanto, termos como
agente, tema, etc. reduzem-se a termos descritivos de referéncia,
sem qualquer estatuto na teoria; quando muito, servem como
propriedades, primitivas ou derivadas, na descricdo lexical. E o
caso, por exemplo, de BELLETTI & RIZZI (1988). Para eles, os
papéis temdticos contribuem para determinar a representacio
sintdtica inicial (estrutura profunda ou estrutura-P) através de um
sistema de mapeamento de principios, projetando estruturas-theta
em estruturas sintdticas e, a partir desse ponto, referéncia a tais
entidades € excluida da gramdtica formal. Apenas é importante o
formalismo theta vs. theta-barra, isto é, presenca ou auséncia de
papel temdtico. Podemos ainda citar outros importantes estudos
lexicais como os trabalhos de MARANTZ (1984) e DI SCIULLO
& WILLIAMS (1987) que, mediante simbolos auxiliares e
diacriticos, distinguem argumentos externos de argumentos
internos.

Assume-se, ao contririo, com JACKENDOFF e outros,
que os pap€is temdticos possuem estatuto tedérico em uma
semdntica representacional, em que o sentido é estruturado.
DOWTY (1989), embora em outro quadro teérico, afirma:

Deixem-me esclarecer o que quero dizer com conteiido seméntico
dos papéis temdticos: quando eu digo que um sistema de papéis
temdticos distinguem um argumento de outro semanticamente, que-
ro significar que eles permitem distinguir objetos (do mundo real,
ndo lingiiisticos), uns de outros, em virtude das propriedades que
possuem enquanto participantes de um evento,

normalmente expresso pelo verbo. Essas propriedades podem ser
identificadas em situacdes reais (“in the real word”), até certo
ponto independentes da linguagem ou das representacdes
semanticas.

Nesse sentido, o termo “semintica” envolve necessa-
riamente uma relagdo entre a linguagem e as situagdes ou eventos
que ela descreve. Para Jackendoff a énfase se coloca nas
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representagdes: existem um “mundo real” - o mundo dos eventos
e das coisas, que tem apenas um papel indireto na linguagem - e
um “mundo projetado” - a representagdo conceitual/mental -, este
diretamente ligado a linguagem e relevante para os estudos
lingiiisticos. Somente a esse mundo projetado, inconscientemente
organizado pela mente, é que temos acesso direto: s6 podemos
falar das coisas na medida em que elas adquirem representag@o
mental através desses processos de organizagdo. Nesse sentido, o
autor radicaliza a abrangéncia da “Grammatical Constraint®’, nao
aceitando uma representag@o de interface entre a sintaxe e a
semantica (a Forma Légica da Gramética Gerativa), bem como
abandona noc¢des de referéncia e de valores de verdade de uma
semintica extensional’.

A teoria apresentada, também, envolve a organizagdo
dessas representagdes mentais e a investigagcdo das relagdes
formais entre esse nivel e o nivel sintitico em que o conteido
semantico se explicita. Entretanto, seguindo a linha de FRANCHI
(1975), em uma perspectiva mais antropoldgica e sécio- hlstorlca
essas nogdes sio concebidas de um modo diferente.

Para esse autor, uma parte importante do processo pelos
quais os falantes identificam aquilo a que se refere uma expressao
lingiiistica é o de interpretd-la em um “sistema de referéncias”
conceitual que o representa simbolicamente - em uma repre-
sentagdo predicativo-descritiva constituida pelas propriedades
semanticas dos itens lexicais (nomes, adjetivos, verbos e relatores

6 A “Grammatical Constraint” é um principio metodolégico, imposto por
JACKENDOFF (1983), que diz que a representagdo semantica deve aproximar-se
o quanto possivel da projegdo sintdtica, de modo a possibilitar o estabelecimento
de regras de correspondéncia entre elas mediante mecanismos restritos.e
econdmicos.

7 Jackendoff segue a tradigio mentalista da Gramdtica Gerativa, e afirma que a
semintica das linguas naturais deve fundar-se na psicologia cognitiva. Nesse
quadro, por exemplo, responde 2 questdo ligada a sua concepgio de mundo
projetado: como sabemos que estamos falando das mesmas coisas? O que garante
a possibilidade de “comunicagio” é que todos somos seres humanos, com estruturas
mentais similares, de modo que nossas projegdes, em grande escala, sédo
razoavelmente compativeis. Sempre sabemos se estamos falando das mesmas coisas,
desde que estejamos vigilantes para detectar mal-entendidos.
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- @ maioria das preposi¢des e conjungdes) — o sentido lexical —, e
pelo resultado da composicao desses elementos em estruturas
sintdticas bem determinadas - o sentido gramatical. Esse nivel das
representagdes estabelece os “modos de significacdo” que permi-
tem falar do “mundo” e € nesse sentido que, além de uma
semantica estritamente referencial-extensional, pode-se pensar em
uma semantica do sentido, destinada a descrever e a explicar o
sistema de categorias, relagdes e fungdes semanticas que permitem
passar de uma expressdo lingiiistica a sua referéncia. A linguagem,
segundo FRANCHI (1977):

€ um trabalho construtivo - uma atividade simbélica histérica e
coletiva e, pois, cultural - pela qual se constituem ndo somente o0s
sistemas lingiiisticos, mas ainda o sistema de referéncia em que as
expressoes das linguas naturais se interpretam. Em outros termos,
a linguagem constréi a base predicativo-descritiva da referenciagao.
Ela ndo é o espelho do “mundo” em uma semdntica inocente. Nem
“constitui” a realidade. A linguagem é determinada, por um lado,
pelos modos de operar simbolicamente sobre o “mundo” e, por outro
lado, pelos modos de operar concretamente sobre o “mundo”: re-
presentagdes e experiéncias concretas se “estruturam’, pois,
dialeticamente®.

Embora se esteja assumindo a mediacio de uma
representacdo conceitual entre as expressdes e 0s eventos e
objetos a que se referem, a prépria linguagem se estende além do
componente conceitual-predicativo, através de mecanismos
déiticos (para incluir vdrios tipos de categorias funcionais como
a dos determinantes e do tempo), quantificacionais (como a
quantificagdo nominal, a intensificagdo adjetival e o aspecto
verbal) e modais, que associam as representacdes conceituais e
predicativas a determinados estados de fato. Ndo se exclui, pois,
a relevéncia lingiiistica de uma semantica referencial e da forma
l6gica da linguagem”.

¥ Essc ponto de vista niio é incompativel com uma teoria que assuma principios

universais, nem exclui que tais principios sejam genéticos.

* Segundo Franchi, existe ainda um terceiro componente que seria uma semintica
instrucional que diz respeito ao modo de organizagio do discurso do ponto de vista
temdtico-informacional e argumentativo.
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O que é importante ressaltar aqui € que a estruturagao
conceitual dos eventos (da “realidade”) e a estruturagéo lingiiistica
de sua representagdo interagem de uma maneira complexa.
Projetada sobre a estrutura sintitica, dependendo de condigdes
restritivas do léxico, morfologia e sintaxe, a representagio
conceitual adquire uma face lingiiistica: essa face reflete, por um
lado, modos especificos de estruturagdo da realidade, enquanto
seqiiéncias de eventos espago-temporalmente ordenadas e est4,
por outro, sujeita a limites da gramdtica das linguas naturais.

Assume-se, assim, uma certa estruturagao dos eventos
como base da nogdo lingiiistica de papéis tematicos; essa no¢ao,
entretanto, se reserva para definir os papéis que se determinam
pela relagcdo semantica entre predicadores e argumentos, no plano
da linguagem. Embora a distin¢éo entre papéis do evento e papéis
como nogdes lingiiisticas pareca relevante para compreender
aspectos da interpretagdo de certas oragdes, ndo serd trabalhado
aqui esse ponto, sendo colocada a atengéio somente sobre a nogao
lingiiistica de papéis tematicos'.

1.3 Teoria Generalizada dos Papéis Tematicos

As relagbes temdticas, geralmente, se estabelecem entre
um verbo e seus argumentos. Por exemplo:

(N Paulo quebrou o vaso com um martelo.

0 IJLARI E FRANCHI (1994) mostram que além dos papéis temdticos, neces-
sariamente acarretados pelo predicador, podemos ter papéis que estdo somente no
evento. Vejamos o exemplo abaixo:

(i) O cabeleireiro cortou o cabelo de Carlos.
O item lexical cortar, na sentenga acima, é compativel com um trago de controle
por parte de Carlos, ¢, portanto, podemos ter:
(ii) Carlos cortou o cabelo com o cabeleireiro.
Mas observem que, apesar de a sentenga ser perfeitamente gramatical e interpretével,
o0 que sabemos sobre Sansio e Dalila ndo estd de acordo com a sentenga em (iiib):
(iii) a. Dalila cortou o cabelo de Sansio.

b. Sansdo cortou o cabelo com Dalila.
Parece claro, entdo, como podemos distinguir papéis, enquanto participantes de um
evento (BARWISE e PERRY, 1983; CHIERCHIA, 1989), ¢ papéis tematicos,
enquanto propriedades dos itens lexicais.

123



Em (1), o verbo quebrar atribui o papel temético de agente
a Paulo e de paciente a vaso. Hé autores, como ANDERSON
(1979), CINQUE (1980), TORREGO (1984) e GIORGI E
LONGOBARDI (1991), que estendem essa nogdo aos sintagmas
nominais. Ainda HIGGINBOTHAM (1985) estende a nogdo de
papel temdtico aos adjetivos. Diferentemente, FRANCHI (1998)
assume que as relagdes temdticas ndo sé se estabelecem entre
todos os itens lexicais (incluindo af as preposi¢des), mas também
entre expressdes complexas. Aqui, se assume, juntamente com
Franchi, que entre quaisquer categorias lexicais e mesmo entre
expressdes complexas, que serdo chamadas de predicadores,
estabelecem-se relagdes predicativas, que serdao chamadas de
relagdes tematicas''. Por exemplo, em (1), o predicador complexo
quebrar o vaso com um martelo atribui o papel de agente a Paulo;
somente a partir da composi¢ao de quebrar com um martelo,
pode-se necessariamente atribuir agentividade a Paulo.

Reformulando a definicdo de FRANCHI (1975), uma
relagdo seméntica qualquer entre um predicador, seja ele um item
lexical ou uma expressdo complexa, e seu argumento, ambos se
caracterizam pelo papel determinado por essa relagdo, onde ao
papel do predicador chamaremos de “didtese” e ao papel do
argumento chamaremos de “papel temitico”. Como em
FRANCHI (1975), essa relagao representa-se formalmente por um
meta-predicado:

2) (©p) a

Onde, o predicador “p” (uma categoria lexical ou uma
expressdao complexa ) toma “a” como argumento em uma relagao
especifica “0,”, que determina os papéis de seus termos: “F(6,)” o
papel do predicador, ou seja, a didtese; e “F’(0,)” o papel temdtico
do argumento. Falemos um pouco sobre a nogdo de didtese. Ao
contrdrio do papel temadtico atribuido singularmente a um

' Sobre uma nog¢do mais detalhada de predicagdo semantica, ver FRANCHI (1997a).
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argumento, a didtese de um predicador pode construir-se em um
esquema relacional complexo em que entram varios argumentos,
e dependerd do nimero de argumentos que toma, que distingue,
por exemplo, matar (cuja rede temdtica inclui um agente € um
paciente) de morrer (que inclui um paciente); da qualidade dos
papéis teméticos associados a seus argumentos; assim, matar e
temer possuem o mesmo nimero de argumentos, mas se
distinguem porque a rede temadtica de temer atribui a seus
argumentos os papéis de experienciador € objetivo; e da
orientacdo da relagdo estabelecida entre os argumentos pela
mediag¢do do predicador; vender € comprar, por exemplo,
possuem o mesmo nimero de argumentos com a mesma
qualidade temdtica (agente-fonte, agente-alvo ou destinatario,
objeto estativo, valor), mas estabelecem diferentes perspectivas,
uma tomando como ponto de partida a iniciativa do vendedor,
outra, a iniciativa do comprador.

Entretanto, CANCADO (2000 e 2001b) levanta um
problema em relagdo a definigdo de didtese como tal.
CANCADO (1995) e FRANCHI (1997b) assumem que um
item lexical-predicador contém em sua representag@o a didtese
em que se fixou historicamente para seu uso atual, e que
contribui para a estruturagio da sentenga e para sua interpre-
tagdo, na medida em que determina um conjunto de argumentos
explicitos ou implicitos que devem ser realizados em
determinadas posigdes sintdticas. Mas vejam que a atribuigdo
composicional (que é uma grande vantagem do modelo) traz
problema para essa afirmagéo:

(3) a. Paulo quebrou o vaso com um martelo.
b. Paulo quebrou o vaso com o empurrdo que levou.
¢ Paulo quebrou a cabeca no acidente.
d. Paulo quebrou a cabega com aquele problema.

Em (4), em termos descritivos, teriamos as seguintes
didteses correspondentes ao verbo quebrar:
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(4) a. {Agente, Paciente, Instrumento)
b. {Causa Indireta, Paciente, Causa Direta}
c. {Beneficidrio, Paciente, Lugar}
d. {Experienciador, Objeto Estativo)

Se o item lexical-predicador guebrar tiver em sua
representacao lexical a didtese estabelecida pela relagido do
predicador (seja este simples ou complexo) com seus argumentos,
seriamos obrigados a concluir que para cada relagio em (3) temos
uma didtese distinta, e, portanto, que existem quatro itens lexicais
“quebrar”. Essa postura ndo seria nada desejdvel teoricamente.
Vemos, entdo, que informacdes tdo rigidas como papéis temdticos
determinados, niimero de papéis e perspectivas, como era previsto
para a didtese dada em CANCADO (1995) e FRANCHI (1997b),
provavelmente, ndo estdo marcadas no léxico'%. Sem nos
aprofundarmos muito, e sabendo que este ponto ainda demanda
um maior refinamento da teoria, propomos simplesmente que a
didtese de um predicador estabelece um campo de informacdes
semdnticas para a constru¢do do sentido da sentenca, aberto a
novas informagdes e alteragdes da lingua, e ¢ esse campo que
estd marcado na representacio lexical de cada item'.

Voltando, pois, a nog@o de papéis temdticos, observamos
que a defini¢do estabelecida acima encontra-se, ainda, em um
nivel bastante abstrato, deixando em aberto uma questido empirica:
dado um certo predicador, como determinar o contetido seméntico
especifico das relagdes estabelecidas entre esse predicador e seus
argumentos?

2 FRANCHI (1997b) e CANCADO (1993), de uma certa maneira, ja fazem alusio
a este fato quando prevéem a seguinte representagiio lexical:

(i) quebrar: {CAUSA, Paciente}

Onde CAUSA significa a possibilidade de ocorréncia de um agente, causa ou
instrumento.

"* Vejam que esta proposta seria altamente compativel com uma teoria lexical do tipo
da proposta composicional de PUSTEJOVSKY (1996).
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1.4 O Conteido Semantico dos Papéis tematicos

No item anterior, assume-se que entre quaisquer predica-
dores € seus argumentos estabelecem-se relagdes predicativas, que
sdo chamadas de relagdes temdticas. As fungdes determinadas por
essas relagdes sobre os termos, di-se o nome de “didtese” e
“papéis temdticos”. Os papéis temdticos assim caracterizados tém,
portanto, um cardter derivado e ndo sdo nogbes primitivas da
teoria'®. Contudo, os papéis temdticos, assim definidos, ainda se
situam em um nivel de abstrag@o que dificulta responder a questdo
sobre o conteido semantico dessas relagdes. Para essa resposta,
sera usado o trabalho de DOWTY (1989).

DOWTY (1989), informalmente, entende que o
conteido seméntico dos papéis tematicos define-se a partir da
familia de acarretamentos'® partilhados por argumentos da
mesma posi¢do sintdtica aberta por um verbo. Reformulando
essa proposta parcialmente, FRANCHI (1998) fala de argu-
mentos de “expressdes predicadoras” e ndo de verbos.
Primeiro, para incluir nesse termo os itens lexicais que entram
em relacdes predicativas, independentemente da categoria
sintatica em que se manifestem (nome, verbo, adjetivo/advér-
bio, preposi¢do); segundo, para dar conta do processo composi-
cional que reconstrdi o sentido das expressdes complexas.
Prosseguindo a defini¢do de Dowty, agora reformulada para
predicadores, primeiramente, define-se um papel tematico
individual como sendo o conjunto de todas as propriedades que
se pode atribuir ao individuo através dos possiveis acarreta-
mentos das expressoes predicadoras. No exemplo:

5) Jodo beijou Maria.

14 Outros autores como FOLEY e VAN VALIN (1984), JACKENDOFF (1983, 1990),
DOWTY (1989, 1991) jd caracterizavam assim os papéis temdticos, a partir de
categorias e relagdes primitivas.

15 A nogido de acarretamentos é dada por: se A é verdade, B ¢ necessariamente verdade
(CHIERCHIA e MCCONNEL-GINET, 1990).
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Podemos nos referir ao papel temético individual como
sendo o conjunto de acarretamentos possiveis atribuidos a Jodo
pela expressao predicadora beijar Maria. Portanto, se é verdade
que Jodo beijou Maria, é verdade que:

(6) a. Jodo tem controle sobre a agdo de beijar;
b. Jodo agiu, de um certo modo, intencionalmente;
c. Jodo desencadeou a agdo de beijar;
d. Jodo tem boca;
e. Jodo tocou Maria; etc...

Em termos formais, temos:

Papel Tematico Individual

Na descri¢cdo de um evento, seja um predicado & de
n-posi¢des argumentais ¢, € um argumento x, desse
predicador referindo- se ao individuo participante do evento:
um “papel temdtico individual” <4,i> é determinado pelo
conjunto de todas as propriedades o que se podem atribuir
ao individuo 7t tais que se efetiva o acarretamento

0 [8(x,, ... X, ..p X,) -> 0(X)

Em um segundo passo, define-se um papel temético-
tipo como sendo uma interse¢do entre os acarretamentos que
sdo comuns a todos os ‘papéis tematicos individuais de
argumentos de diferentes predicadores. Assim, em um grupo de
verbos, como (7):

@) Jodo beijou, assassinou, empurrou, atirou...

temos a interse¢cdo dos acarretamentos comuns atribuidos ao
argumento Jodo como sendo o papel temdtico-tipo. Ou seja, o
papel temdtico-tipo € o conjunto de acarretamentos que s&o
comuns a todos os papéis teméticos individuais do argumento
Jodo dos diferentes predicadores; por exemplo, ter controle,
desencadear um processo, ter iniciativa, etc. A esse grupo de
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acarretamentos, ou o papel temético-tipo do argumento externo de
(7), podemos rotular de “agente”, mas sempre tendo em mente que
termos como “agente”, “paciente”, “experienciador” e outros
similares referem-se a certos papéis temdticos prototipicos, mais
freqiientemente associados a um grande niimero de predicadores.
Formalmente, temos:

(8) Papel Temético-Tipo

Seja um conjunto T de pares <8,i,> em que 6 € um predicador
de n-posig¢des argumentais e iy o indice de um de seus
argumentos (possivelmente um diferente i para cada predi-
cador):

- um papel temético-tipo T é a intersecgdo de todos os papéis
temadticos individuais determinados por T.

Mas como observa Dowty, (8) define um papel tematico-
tipo como a intersecgdo de qualquer conjunto de papéis tematicos
individuais. Isso ainda deixa em aberto um, problema: os
propésitos tedricos a que visamos pressupdem um sistema de
papéis temticos especificos, ou seja, a caracterizagdo empirica do
sistemna de papéis tematico-tipo do portugués brasileiro, relevante
para uma teoria gramatical. Temos, pois, que definir esse sistema
de papéis temdticos-tipo; na verdade, temos que definir os
acarretamentos que determinam certas propriedades semanticas
dos argumentos, e que sdo relevantes para a explicagéo de certas
generalizagGes gramaticais. Como essa parte empirica ndo tem
relagdio direta com o objetivo deste artigo, remeto o leitor
interessado a CANCADO (2001a).

Vale ainda abrir parénteses para se mostrar a vantagem de
assim se caracterizar os papéis temdticos. Com a atribuigdo
composicional e a defini¢@o por acarretamentos de papel tematico,
livcamo-nos de dois tipos de problemas que vém permeando os
estudos nessa area, desde entdo. Retomemos os exemplos e
disteses correspondentes (em termos descritivos):
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(9) a. Paulo quebrou o vaso com um martelo.

{Ag, Pac, Ins)

b. Paulo quebrou o vaso com o empurrio que levou.
{Cau Ind, Pac, Cau Dir}

c. Paulo quebrou a cabeca no acidente.
{Ben, Pac, Lug}

d. Paulo quebrou a cabega com aquele problema.
{Exp, Obj Est}

Como jd comentamos acima, a atribui¢do de papel
temdtico composicionalmente gera um problema para as didteses
e suas representacdes lexicais. Entretanto, do ponto de vista de
atribui¢do de papel temdtico, se adotamos a atribuicdo composi-
cional, ndo precisamos mais falar em quatro itens lexicais
“quebrar” distintos, mas, sim, em quatro predicadores distintos:
em a, quebrar o vaso com um martelo é o predicador atribuidor
de agentividade a Paulo; em b, quebrar o vaso com o empurrao
que levou atribui somente causatividade a Paulo; em c, guebrar a
cabega no acidente atribui o interesse a Paulo; e em d, quebrar a
cabega com aquele problema atribui a experiéncia a Paulo.

Um segundo ponto é que a defini¢do proposta nos permite
caracterizar os papéis temdticos de uma maneira mais flexivel. E
conhecido que uma das dificuldades para se caracterizar esses
papé€is de modo inequivoco estd no fato de que os critérios usados
nas definigdes nem sempre permitem distinguir argumentos de
modo inteiramente exclusivo. Isto é, propriedades associadas ao
agente, como a iniciativa, o controle e a intencionalidade, sdo
reconhecidas em beneficidrios e comitativos; a mudanca ou
afetac@o do objeto em determinados processos, que se gostaria de
tomar como critério para a caracteriza¢ido do paciente, atribui-se
em muitos casos ao agente; agentes, pacientes, beneficidrios
comportam-se, se colocado o foco sobre o movimento envolvido
em determinadas agdes, como fonte, tema e meta; e assim por
diante. Considerem as oragdes abaixo, comuns na linguagem
coloquial:
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(10) a. O professor correu o garoto atrevido para fora da sala.
b. A mde casou a filha bem.
c. O pai estudou todos os filhos até a faculdade.

Nas andlises correntes, teriamos problemas para atribuir os
papéis teméticos do objeto das sentengas em (10), porque garoto/
filha/filhos seria um agente, no sentido em que eles, de certo
modo, controlam a ag#o; entretanto, também, seriam classificados
como pacientes no sentido em que sio afetados pela agdo do
professor/mae/pai. E, ainda, professor/mde/pai também seriam
classificados como agente.

A atribui¢do de dois papéis temditicos a um unico
argumento e de um tnico papel temético a dois argumentos de
uma mesma sentenga contraria o conhecido critério theta'é, que é
um critério aceito por vérias correntes lingiiisticas. Entretanto, se
pensamos em um grupo de propriedades atribuidas ao argumento
pelos acarretamentos da relagdo predicador/argumento, como
sendo o papel temdtico desse dado argumento, nao teremos
nenhum problema para classificar os papéis teméticos em (10). Ao
professor/mde/pai pode-se atribuir o seguinte papel temdtico: tém
controle sobre a agdo, desencadeiam um processo, €tc., que
descritivamente pode ser chamado de agente prototipico. Ao
garoto/filha/filhos seria atribuido o seguinte papel temdtico: ter
controle sobre o processo, desencadeiam um processo, sdo
afetados por uma agéo, etc., que descritivamente podemos chamar
de agente/afetado ou paciente/agentivo. Notem que termos como
“agente”, “paciente”, etc., dentro dessa perspectiva tedrica, sdo
meramente descritivos. Entretanto, se convenientemente bem
caracterizados, podem ser utilizados, como um expediente pratico,
para distinguir argumentos em uma estrutura semantica. Pode-se
fazer um paralelo desse uso com o que se faz na sintaxe para se
designar nogdes estruturais, como as nocdes de “sujeito” e
“objeto”.

16 O Critério-Theta é mantido, dentro da proposta de DOWTY (1989), pelas seguintes
restrigoes:
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Casos como estes tém desencorajado a incorporagio dos
papéis teméticos em uma teoria explicita da gramdtica (ou de
principios como o da hierarquia temética). Entretanto, ndo ha
nada de estranho nesses fatos, quando se pensa que os papéis
tematicos se caracterizam justamente por essas variadas interse-
¢oes possiveis (agente/paciente, agente/fonte, agente-destinatério).
E € justamente o cariter mais flexivel e aberto do conceito de
papéis temdticos adotado que facilita a estratégia de atribuir um
estatuto tedrico ndo a papéis temdticos assim definidos, mas a
certas propriedades cruciais para a gramdtica de uma dada lingua.

2. O Papel do Léxico na Teoria

Recapitulando o apresentado, assume-se uma teoria
gramatical em que o sentido é estruturado e sujeito a um trata-
mento sistematico: € a chamada semantica representacional.
Portanto, além de um mdédulo sintdtico, incluindo ai a forma
l6gica, assume-se também uma semdntica do sentido, em que se
estabelecem relagGes predicativas (relagdes temdticas) que se
relacionam com o mundo através de uma semantica referencial.
Nesse modulo semantico € estabelecida uma estrutura conceitual.
Encontram-se nessa estrutura as nogdes semanticas de papel
temdtico e didtese dos predicadores. Essas nogdes ndo sdo
primitivas, mas sdo funges derivadas das relagSes predicativas
estabelecidas entre predicadores (itens lexicais ou expressdes
complexas), assumindo-se a nogdo de predicagio semantica de
FRANCHI (1997a). Ainda essas relagdes semanticas se encontram
em um nivel abstrato, ndo podendo se especificar seu contetido
semantico. Para isso, usamos a defini¢do reformulada de DOWTY

(i) Completude

Todo papel temitico individual contém algum Papel Temético-Tipo, ou seja, a toda
posi¢do argumental de qualquer predicador ¢ atribufdo um tinico Papel Tematico-
Tipo.

(ii) Distingédo
Toda posigdo argumental de um predicador é distinguida de qualquer outra posigdo
argumental do mesmo predicador pelo Papel Temdtico-Tipo que Ihes ¢ atribuida.
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(1989) em que o papel temético é um grupo de acarretamentos
partilhados por argumentos determinados de certos predicadores.
Portanto, nogdes como agente e paciente so simples rétulos para
certos grupos de propriedades seminticas mais prototipicas da
lingua.

Nesse ponto, temos que voltar um pouco para esclarecer
como se dd a passagem da estrutura ainda do evento (incluindo ai
as nogdes de estados, processos e agdes) para a expressao
lingiifstica. Essa relagdo ndo é um-a-um. A estruturagdo conceitual
dos eventos (da “realidade”) e a representagdo lingiiistica dessa
estrutura interagem de uma maneira bastante complexa. Em um
primeiro momento, depende da perspectiva adotada pelo falante.
Ou seja, em um evento como :

(11) <vaso> <com martelo>"
<quebrar>
<Joao>

O falante pode escolher, por exemplo, uma perspectiva
agentiva para relatar o evento:

(12)  Jo#o quebrou o vaso com um martelo.
Ou, mesmo, uma perspectiva ergativa ou instrumental:

(13) a. O vaso quebrou com o martelo.
b. O martelo quebrou o vaso.

Reparem que esta escolha estd sujeita a condigdes
restritivas do léxico, morfologia e sintaxe. No exemplo em (11),
imaginemos que se o falante tivesse a intengdo de focalizar o ato
de quebrar, certamente, a morfologia do portugués barraria a
seguinte construgao:

17 A notagdo usada representa o evento e ndo, 0s itens lexicais.
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(14)  *O quebramento do vaso por Paulo.

O falante teria que buscar outras alternativas possiveis na
lingua (lexicais, morfoldgicas ou sintdticas) para evidenciar a sua
intengdo, como, por exemplo, a propriedade sintdtica de topica-
lizacdo:

(I5)  Quebrar o vaso, foi o que Paulo fez.

Podemos, assim, dizer que do evento no mundo para a
representagdo semdntica, o Iéxico, morfologia e respectivas
propriedades podem ser descritos como filtros das multiplas
possibilidades em que podem se expressar os eventos.

Neste ponto, temos, entdo, uma estrutura conceitual se-
mantica estruturada em fungio da perspectiva do falante e possibi-
lidades da lingua para se falar dos eventos. Essa estrutura concei-
tual € projetada na estrutura sintdtica via o Principio da Hierarquia
Tematica que a organiza, determinando a ordem dos argumentos
na sentenga. Como jd assumimos que as predicagdes e relacdes
tematicas sdo determinadas pelas propriedades seménticas dos
predicadores, possuindo um estatuto teérico no plano da represen-
tacdo, nesse quadro, ndo hd, portanto, de se falar em atribuicao
de papéis temdticos na estrutura sintdtica. Essas relacdes vio se
explicitar na sintaxe, ou se tornar visivéis para a interpretac@o via
a Teoria dos Casos'®. Para o portugués, hd, basicamente, trés
mecanismos sintdticos de visibilidade dos papéis tematicos:

- 0 caso de visibilidade do argumento (A-visibility) na
posi¢do estruturalmente definida do complemento verbal e
preposicional, via regéncia e adjacéncia;

- a visibilidade via “cépia” de tragos do argumento no
nicleo do predicador (H-visibility), nos casos de concordincia
verbal e adjetival;

" CHOMSKY (1986) assume que um elemento € visivel para a “marcacio-theta” (e,
pois, para a interpretagiio plena das fungdes temdticas) somente se lhe é atribuido
um Caso, ou seja, se estd em uma posigdo 4 qual é atribuido um Caso. Assim,
formula-se o Principio de Visibilidade associado ao Critério-theta:
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- a visibilidade pela mediagdo das preposigdes.

Isso nos deixa com trés posi¢des sintdticas a considerar no
estabelecimento da correspondéncia entre fungdes semanticas e
funcbes gramaticais que serdo referidas simplesmente como
“sujeito”, “complemento”, e “adjunto”. |

Tlustremos 0 mecanismo exposto acima, com um exemplo.
Tomemos o evento no mundo:

(16) <vaso> <com martelo>
<quebrar>
<Joao>

Seja a perspectiva adotada pelo falante, a agentiva, que €
uma possibilidade da lingua. Atribuidos os acarretamentos,
composicionalmente, a partir de todo o evento, restringidos pelos
campos semanticos inscritos nas representagdes lexicais de cada
item (como a defini¢do para a didtese sugerida acima), temos a
seguinte organizagdo do evento em termos de estrutura conceitual:

(17) quebrar > {Jodo - desencadeador com controle}
{vaso > afetado}
{com um martelo = desencadeador mediador}
E nesse ponto que entra o Principio da Hierarquia
Temdtica, organizando a estrutura conceitual para a sua projecao
na estrutura sintitica. Veremos 2 frente, que a hieraquia determina
que a propriedade de controle € mais alta, a de afetado estaria logo
abaixo e que a de desencadeador mediador, por um processo de
concorréncia com o desencadeador com controle (¢ o aspecto
pluridimensional da hierarquia), recebe a posi¢do mais baixa. A
estrutura em (17), com as informagdes dadas pela hierarquia, €

(i) Cada argumento a aparece em uma cadeia contendo uma posigao-theta visivel P,
e cada posigdo theta P € visivel em uma cadeia contendo um unico argumento a

(pg.97).
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projetada na sintaxe, e passando por todos os processos de
visibilidade j4 explicitados sucintamente acima, coloca Jodo na
posicdo de sujeito, vaso na posigio de objeto e com o martelo na
posigdo de adjunto. E temos, finalmente:

(18)  Jodo quebrou o vaso com o martelo.

Fica mais claro, agora, os fundamentos de uma teoria
dos papéis temdticos e a compreensdo das varias repre-
sentacdes sintdticas desse evento. O recorte discursivo que
se faz na estrutura do evento e as relagdes que ai se
estabelecem motivam uma determinada selecdo de itens
lexicais. Esses itens se comp&em sintaticamente e ao mesmo
tempo constréem o seu sentido mediante relagdes de
predicagdo. Portanto, didtese e papéis tematicos sdo nogoes
lingiifsticas que dependem, em parte, do léxico atual
disponivel. E o léxico € visto, entdo, como um filtro para as
possiveis instanciag¢des sintdticas.

Falemos, pois, sobre o léxico nesta teoria. Como ja
realgamos acima, um primeiro problema para as propostas
existentes em CANCADO (1995a) e FRANCHI (1997b) € a
existéncia de uma didtese que determine um conjunto de
argumentos explicitos ou implicitos que devem ser realizados em
determinadas posig¢des sintaticas e que esteja representada no item
lexical-predicador. Assumamos daqui para frente que a didtese de
um predicador estabelece um campo de informagdes semanticas
para a construgdo do sentido da sentenca, aberto a novas
informagdes e alteragdes da lingua, e é esse campo que esti
marcado na representagdo lexical de cada item.

Ainda assim, resta um problema no que diz respeito as
representagdes lexicais. Existem certas construgdes em que
mesmo o sentido mais amplo de didtese ndo estaria expresso no
léxico, mas, sim, no resultado da construgdo do sentido das
expressdes: € o caso das construgdes componenciais (no sentido
de FRANCHI, 1997a). Um dos exemplos desse tipo de constru-
¢do sdo as ocorréncias envolvendo os chamados verbos leves.
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FRANCHI (1997a:52), para falar sobre os predicadores
complexos, usa as nogdes de composicionalidade e componen-
cialidade:

Vou usar, um tanto arbitrariamente, os termos ‘componencial’e
‘composicional’. Com o primeiro, refiro-me ao fato de que € ao re-
sultado da construcdo de uma expresdo complexa X = [YZ] que se
deve atribuir uma propriedade da relagio de X a outra expressao
W, e ndo exclusivamente a propriedades de Y e de Z. Com o segun-
do termo, refiro-me aos casos em que se dd um processo transitivo
pelo qual, se expressdes X e Y contratam uma relagdo RXY, Y e Z
contratam uma relagdo RYZ, entao X e Z contratam uma relagdo
R XZ.

Temos, pois, que a composicionalidade na lingua é um
processo transitivo em que o resultado final depende do sentido
especifico, ou melhor, da didtese expressa em cada item lexical
participante desse processo, e estd associada, sintaticamente, as
posi¢des de adjungdo e predicados secunddrios:

(19)  Joao quebrou o vaso com um martelo.

Somente a partir da didtese de quebrar em composic¢io
com a diatese de com (um martelo), podemos estabelecer a diatese
do predicador complexo que atribui agentividade a Jodo: se Jodo
quebra o vaso com um instrumento e quem usa um instrumento
para quebrar alguma coisa tem controle sobre essa agdo, entdo,
transitivamente, Jodo tem controle sobre quebrar o vaso. Portanto,
para o exemplo em (19), temos a didtese do predicador complexo
expressa nos itens lexicais que o compde.

Entretanto, ndo estd muito claro como estara expressa
no léxico a diatese dos predicadores formados por componen-
cialidade. Como Franchi explicita, a componencialidade na lingua
é o resultado da constru¢do de uma expressdo complexa em que
ndo entra exclusivamente as propriedades especificas de cada item
lexical, e corresponde sintaticamente a posi¢do dos comple-
mentos. Vejamos os exemplos:
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(20) a. O pai deu livros para a crianca.
b. O pai deu alegrias ao filho.
O pai deu umas palmadas no menino.
. O pai deu uma saidinha.
O pai/o 6nibus deu umas voltas.

o a0

A representagdo da didtese do verbo dar, inscrita no léxico,
seria:

(21) dar: {Ag, Tema, Ben}

Os acarretamentos associados exclusivamente ao item
lexical dar, como propde DOWTY (1989), estdo representados
em (21). Porém, para os exemplos em (20b-e), ndo podemos
mais pensar na didtese especifica mostrada em (21), mas em

diiteses de predicadores complexos em que entra o item lexical
dar:

(22)  dar alegrias: {Cau Ind, Exp}
(23) dar umas palmadas: {Ag, Pac}
(24)  dar uma saidinha: {Ag}

(25) dar voltas: {Cau Dir}

O processo da construgdo dos predicadores complexos
mostrados acima € o da componencialidade: existe uma constru-
¢do a partir de dois itens lexicais em que nio entra o sentido
exclusivo destes. Vemos que dar alegrias tem uma diétese distinta
de dar umas palmadas, dar umas saidinhas, etc. Portanto, a
diitese desses predicadores complexos ndo tem sua representagio
correspondente expressa no léxico, causando um problema para a
representacdo lexical. Certamente, ndo seria desejdvel assumir que
as constru¢des acima sao expressoes idiomaticas; provavelmente,
essas expressoes ndo se achariam listadas no léxico pois sdo
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bastante produtivas. Poderiamos, ainda, argumentar que o verbo
dar é esvaziado semanticamente; como fer, por exemplo:

(26) a. Jodao tem dinheiro/casa/... {Possuidor, Possuido})
b. Jodo tem vergonha/medo... { Exp}
c. Jodo tem classe/charme... {Atributo}
d. A fazenda tem bois/ bananas...(sentido existencial)

Mas, como mostra FRANCHI (1997a), esse processo nao
se limita a verbos leves:

(27) a. Jodo preparou o material para a prova. {Ag, Tema}
b. O ciclista preparou a bicicleta para a prova. { Ag, Res}
c. Jodo terminou o quadro. { Ag, Res}
d. O dnibus terminou o circuito. {Tema, Trajetdria}
e. O Onibus terminou no ferro velho. {Pac}

Poderiamos ter uma explicagdo especifica para
constru¢des com dar, ter, por serem ocorréncias bem particulares.
Entretanto, o que dizer dos outros verbos? Podemos assumir que
nesses processos a didtese derivada das relagdes de predicag¢do nao
estd expressa no léxico, o que ndo parece muito desejivel pois
estariamos eliminando o 1éxico de certos processos e outros nao.
Além de ser uma solugdo ad hoc, estariamos assumindo uma
posigd@o bastante ingénua: a inexisténcia de um léxico para certas
ocorréncias da lingua. Isso nos colocaria diante de outro grave
problema: se ndo existe 1éxico porque usar um item lexical e ndo
outro? Ou podemos assumir, que diante da hipétese de um léxico
mais amplo, menos restritivo, o sentido final pode ser recuperado,
pelo menos em parte, por alguma propriedade em comum a todas
as ocorréncias daquele item lexical, se isso for possivel. E uma
hipétese a ser avaliada, ou pelo menos uma questdao a ser
esclarecida a respeito do léxico dentro do modelo da Teoria
Generalizada dos Papéis tematicos.

Fago essas colocagdes apenas como um comego de
discussdo sobre a atuag@o real do léxico em uma teoria gramatical.
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Existem inimeras questGes problematicas envolvendo esse tipo de
constru¢do componencial, principalmente, em estudos sobre os
verbos leves, sendo relevante, pois, uma maior reflexdo sobre o
assunto. Certamente, as hipéteses acima acarretardo conse-
qiiéncias ainda ndo analisadas. E, certamente, algumas respostas
podem ser dadas dentro de outras perspectivas tedricas. Porém,
com este artigo, pretendo que esses problemas, sempre tdo
discutidos em outros quadros tedricos, possam ser tratados dentro
da perspectiva semdntica de uma teoria de papéis tematicos
incorporada a uma teoria gramatical.

3. Consideracoes Finais

Para concluir, desejo argumentar um pouco em favor do
modelo aqui apresentado, ji que se trata de um modelo nio
conhecido e, que, também, atribui estatuto teérico ao contetido
semantico dos papéis tematicos, postura essa ndo muito presti-
giada na literatura lingiifstica. Primeirante, podemos argumentar
que adotando-se uma teoria gramatical com uma seméintica
estruturada, alivia-se em grande parte a sintaxe da lingua: ndo é
necessario mais se falar em papéis temdaticos nesse componente.
Evidentemente, alguns poderiam contra-argumentar que, em
compensag¢ao, aumenta-se um componente na teoria gramatical.
Entretanto, temos evidéncias de que existem certas propriedades
seménticas que sdo relevantes para a estruturagdo sintdtica das
linguas, e insistir em um modelo onde o contetido semantico
dos papéis temdticos é levado em consideragdo ndo é uma
simples questdo de gosto. Isso se deve a existéncia de alguns
dados empiricos que corroboram a necessidade para uma teoria
gramatical de se distinguir semanticamente esses papéis. Ou
seja, se existem questdes de natureza seméantica, mais
especificamente, questdes envolvendo o contelido semantico dos
papéis teméticos que restringem e/ou ordenam a estruturagio
sintdtica das oragdes, estas devem fazer parte, pois, de uma
teoria gramatical.
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Por exemplo, no processo de ergativizagdo:

(28) a. José quebrou o vaso de barro.
b. José encheu o vaso de barro com terra vegetal.
c. José modelou um vaso de barro.
d. José colocava o vaso de barro na estante.

(29) a. O vaso de barro quebrou.
b. O vaso de barro encheu com terra vegetal.
c. *O vaso de barro modelou.
d. *O vaso de barro colocou.

A sintaxe ndo tem nenhuma explicagdo para as nao-
ocorréncias em (28c e d). Para WHITAKER-FRANCHI (1989),
existem certas restrigdes semanticas que barram essas frases:

- a ergativizagdo nio é possivel quando o verbo ¢é
necessariamente agentivo;

- a ergativizagdo s6 ocorre quando o argumento interno
¢ um objeto afetado pelo processo.

Um outro exemplo de que existem restricdes de
natureza semantica para que certas propriedades sintaticas
ocorram € o processo de passivizagdo. CANCADO (1995a)
langa a hipétese de que para serem aceitas as construgdes
passivas, o papel temético do argumento externo na construg¢io
ativa tem que ter a propriedade de controle ou causagdo direta.
Vejamos que nas frases abaixo, consideradas estativas, em que
ndo ha os tragos de controle ou causa direta, as passivas ndo
sdo aceitas:

(30) a. O fazendeiro tem/possui cem alqueires de terra.
b. *Cem alqueires de terra sdo tidos/possuidos pelo fazen-

deiro.

Mas observem que se usarmos os mesmos verbos, porém,
para descrevermos eventos que tenham caracteristicas agentivas,
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cujo trago de controle estaria presente na posi¢do de argumento
externo, a passiva € razoavelmente boa:

(31) a. Suzana teve seus trés filhos em uma cabana.
b. ?0s trés filhos de Suzana foram tidos em uma cabana.

(32) a. O diabo possuiu 0 homem totalmente.
b. O homem foi possuido pelo diabo.

O mesmo caso ocorre nos exemplos abaixo:

(33) a. Jodo recebeu uma heranga.
b. A heranga foi recebida por Jodo.

(34) a. Jodo recebeu um tapa.
b. *O tapa foi recebido por Jodo.

Veja que (33) acarreta o controle de Jodo, ao contrario de
(34). Isso pode ser visto pelas ocorréncias abaixo, que pressupdem
controle por parte dos sujeitos das frases; se ndo ha o controle, a
sentenga ndo é boa:

(35) a. Jodo ndo vai mais receber a heranga; ele a rejeitou.
b. *Jodo ndo vai mais receber um tapa; ele o rejeitou.

Um qltimo exemplo € o dos chamados verbos psicolé-
gicos. A literatura diz que ocorre um estranho fendmeno com essa
classe de verbos em que os papéis teméticos de experienciador e
tema aparecem tanto na posi¢io de sujeito como na posi¢do de
objeto; ndo existe outra classe de verbos transitivos em que ocorra
tal fendmeno:

(36) a. Jodao temia os fantasmas.

Exp Tema
b. Os fantasmas assustavam Jodo.
Tema Exp
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Para CANCADO (1995a e b; 1997) a explicagdo de tal
fendmeno é exclusivamente de ordem semintica: adota-se uma
descri¢do semantica mais fina dos papéis tematicos e a existéncia
de uma hierarquia temdtica que funciona como um principio de
ligagdo entre a sintaxe e a semantica. Tendo-se esses pressupostos
em mente, podemos dizer que, na realidade, os papéis tematicos
que envolvem as frases em (37) a e b sdo:

(37)a. Joao temia os fantasmas.
Exp Objeto Estativo

b. Os fantasmas assustavam Jodo.
Causa Exp

E, portanto, ndo existe apenas uma alternancia de papéis
na estruturagdo de frases envolvendo verbos psicolégicos, mas
sim a aplica¢do de uma hierarquia entre os papéis que organiza a
estrutura sintética das ora¢des. De uma maneira bem simplificada,
podemos dizer que essa hierarquia estabelece a preferéncia para a
posicdo de sujeito do experienciador em relacdo ao objeto
estativo, e da causa em relagdo ao experienciador.

Concluindo, temos que a proposta de uma teoria de papéis
tematicos como sendo parte de uma teoria gramatical pode ser
vista como uma outra maneira de se focalizar alguns problemas
da lingua. E, como argumenta JACKENDOFF (1990), em favor
deste tipo de abordagem semaéntica dentro da gramadtica, parece
desejavel se ter varios focos de luz sobre um mesmo ponto, pois
quanto mais luz incidir sobre este, melhor sera a sua percepgdo.
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Capitulo 6:
GRAUS DE TRANSITIVIDADE E O OBJETO
INCORPORADO EM PORTUGUKES
REVISITADOS

Maria Elizabeth Fonseca Saraiva
Clézio Roberto Gongalves

Neste trabalho, pretendemos, em primeiro lugar, verificar
o grau de transitividade de estruturas portando objeto incorporado,
tomando como referéncia o instrumental teérico-metodologico
apresentado em “Transitivity in grammar and discourse”
(HOPPER & THOMPSON, 1980). Para tanto, tais estruturas serao
analisadas a partir dos dez tragos de transitividade analisados no
referido texto.

Em segundo lugar, é nosso objetivo examinar a correlagdo
entre o grau de transitividade das oragdes com objeto incorporado
e sua distribuicio nos cinco planos discursivos descritos por
AZEVEDO (1992), a saber: discurso direto (DD), figura (FIG),
categoria intermediaria (CI), fundo (FUN) e fundiao (FUND).

Este texto, na realidade, representa um prosseguimento das
investigacdes registradas em SARAIVA (1992; 1997; 2000, dentre
outros) e em GONCALVES (1999). Por isso, ndo vamos retomar
conceitos j4 devidamente explorados nessas obras, como a carac-
terizagio dos planos discursivos sob a perspectiva de AZEVEDO
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(1992) e a nogdo de transitividade como uma propriedade escalar
que se distribui por todos os constituintes da ora¢@o, conforme
defendida por HOPPER & THOMPSON (1980).

Todavia cabe mencionar que, por objeto incorporado,
estamos entendendo o objeto representado por um SN nu, isto &,
SN constituido somente do nome comum, em sua forma bésica.
Conforme defendido em SARAIVA (1997; 2000), tal constituinte
ndao tem autonomia sintdtica, no sentido de que seleciona a
posicdo imediatamente apds o verbo como a dnica natural para sua
colocagd@o. Sob a perspectiva semintica, verifica-se que esse SN
€ ndo referencial, isto €, ndo representa referentes (entidades ou
papéis, de acordo com a conceituag¢io de LIBERATO (1997). Em
decorréncia dessa propriedade, espera-se que, do ponto de vista
pragmatico, o SN nu objeto ndo seja usado para introduzir nem
retomar participantes do discurso.

Em SARAIVA (1997; 2000) e em GONCALVES (1999),
demonstra-se que o objeto incorporado tem uma fungio classifica-
toria em relacdo ao verbo, isto é:

“o sentido do nome [nessas construgdes] associa-se téo intimamente
com o sentido do verbo, que os dois elementos, Verbo + SN, pas-
sam a formar um todo semanticamente coeso, a traduzir uma idéia
unitdaria. [...] Em outras palavras, o conjunto Verbo + SN passa a
designar um tipo de agdo ou processo expresso pelo verbo”. (SA-
RAIVA, 1997:50).

Desse modo, em dados como:

(1). Fui buscar menino no colégio as cinco horas.
(2). Vou passar roupa a tarde.
(3). Detesto trocar fralda, mas gosto de dar mamadeira.

as expressoes destacadas representam diferentes tipos de acdo. Em
(3), por exemplo, trocar fralda é considerada uma atividade
diferente de trocar carro, trocar dinheiro, viajar, andar etc.

' Cf. SARAIVA (1997), para maior informagio sobre a conceituagio deste
constituinte.
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Os dados para a andlise a ser apresentada sdo 87 casos de
objeto incorporado detectados em treze narrativas orais espon-
taneas do portugués brasileiro, gravadas individualmente, com
duragio total de 2h 49’ 43”. Todas as situagdes de narrativas orais
foram veiculadas por um informante ¢ um documentador. Os
informantes tinham conhecimento prévio das gravagdes e, em
parte, da sua finalidade.

As narrativas foram registradas sem a presencga de outros
individuos que ndo o documentador e o informante. A opgao por
esse procedimento visou, sobretudo, a permitir que as narrativas
fluissem o mais espontaneamente possivel. Ji do ponto de vista
do desenvolvimento tematico, foi concedida, aos participantes,
uma total liberdade de escolha dos temas tratados no decorrer das
interagdes. A tinica orientagdo que lhes foi transmitida refere-se
ao fato de que o assunto deveria ser uma situagio real, em que o
informante tivesse sido emocionalmente envolvido e que o
documentador ainda n#o tivesse tido conhecimento, para evitar
pressupostos, referéncia as informagdes compartilhadas anterior-
mente, etc.

Seguindo-se a proposta de LABOV (1972), pediu-se que
os informantes narrassem filmes a que tivessem assistido e de que
houvessem gostado muito (e do qual o documentador ainda ndo
tivesse tido conhecimento), ou situagdes de risco de vida, tristes
e/ou cOmicas, em que os falantes tivessem se envolvido. A medida
que os informantes iam se envolvendo emocionalmente com 0s
fatos narrados, eles iam se tornando mais espontaneos, utilizando
uma modalidade de lingua mais préxima da coloquial espontanea.

Tendo essas orientagdes, os narradores contaram fatos dos
quais, em geral, participaram € que julgaram importante narrar.
Nido houve qualquer orientagdo referente ao tempo maximo de
gravagio, ficando o informante totalmente despreocupado e com
total liberdade de utilizar o tempo que julgasse necesséario para
narrar o(s) fato(s).

Os narradores tém perfil semelhante. Sdo todos falantes do
portugués do Brasil, nascidos no estado de Minas Gerais, €, na
sua maioria, sempre residiram em Belo Horizonte, uma das
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maiores e mais populosas cidades do pafs. A faixa etdria estd
situada entre 20-50 anos. Tém nivel de escolarizag¢do indo de
formag@o universitdria a pés-graduagio (doutorado), sendo nove
deles do sexo feminino e quatro do sexo masculino.

O grau de intimidade entre os locutores é considerado
grande, uma vez que alguns narradores sdo primos dos docu-
mentadores, outros sdo colegas de trabalho, amigos, enfim,
pessoas proximas. A escolha dos narradores se fez, de modo geral,
considerando-se como critérios bdsicos: ter formacgdo universi-
taria, ter nascido no estado de Minas Gerais, ser residente em Belo
Horizonte hé pelo menos dez anos e ser falante do portugués
brasileiro.

Foram garantidos sigilo e anonimato totais aos informan-
tes, ndo somente para respeitar as normas éticas das pesquisas
académicas, como também para propiciar o méximo de esponta-
neidade durante as gravagdes.

Os documentadores s3o todos estudantes do curso de
Letras (graduagio e pés-graduagio) da Universidade Federal de
Minas Gerais.

Atendendo ao primeiro objetivo deste trabalho, a verifi-
cagdo do grau de transitividade das estruturas com objeto
incorporado, convém lembrar que os dez tracos que compdem a
nogdo de estrutura transitiva canénica, propostos por HOPPER &
THOMPSON (1980), podem ser assim reorganizados: cinco
focalizam mais de perto propriedades concernentes ao verbo
(cinese, aspecto, pontualidade, afirmacéo e modo), dois dizem
respeito ao sujeito (agentividade e volicdo), dois estdo relacio-
nados ao objeto (afetacfio e individuaciio do objeto) e um tem
relagdo com o niimero de participantes envolvidos (partici-
pantes).

Antes de se apresentar, na tabela I a seguir; o resultado da
andlise efetuada, deve-se esclarecer que, na averiguacdo do grau
de transitividade de cada uma das estruturas portando objeto
incorporado, partiu-se do pressuposto de que tais oragdes podem
acumular, no méiximo, sete tragos positivos dos dez acima
mencionados.
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Esse pressuposto baseia-se no fato de que, em primeiro
lugar, nas construgdes em pauta, a posi¢ao sintitica de objeto
direto ndo é ocupada por um participante efetivo do discurso,
dadas as préprias caracteristicas seménticas do objeto incor-
porado, conforme ja mencionado. Em segundo lugar, ainda tendo
como referéncia essas mesmas caracteristicas, pode-se afirmar,
também, que os tragos concernentes ao objeto nao se aplicam a
construgdo em foco. Logo, de saida, vé-se que as estruturas com
objeto incorporado ndo sdo transitivas prototipicas, na concepgao
de HOPPER & THOMPSON, por ndo apresentarem os dez tragos
referidos para tais construgdes.

Cabe, no entanto, verificar quais das outras propriedades
estdo presentes ou ausentes nessas estruturas. Observem-se, entao,
na Tabela I, a seguir, os resultados obtidos®:

2 A marcagio “—" indica que os tragos ndo se aplicam.
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TABELA I
TRACOS DE TRANSITIVIDADE EM ORACOES
COM OBJETO INCORPORADO

PROPRIEDADES N.°DE %

| ORA(:GES
=  Acgao :_;_::554. . 629
__ Nio-agio 3 380
ASPECTO " Perfectivo 25 28,7
Nao-perfectivo - 71,3
PONTUALIDADE Pontual 264
- Naio-pontual 73,6
AFIRMACAO Afirmativo 85,0
- Negativo 15,0
MODO . Real 85,0
. Irreal 15,0
PARTICIPANTES Dois ou + 0,0

~ participantes .
- Um participante . 87 100,0
AGENTIVIDADE Agente 55 63,2
~ Menos-agente 32 36,8
VOLI(;AO ..... ~ Mais-volitivo 55 632
~ Menos-volitivo 32 36,8
AFETACAO DE Objeto afetado . —

INDIVIDUAC A0 Objeto

'DE OBJETO individualizado
Obj. ndo-individua- -
lizado . '

OBJETO __ Objeto nio-afetado  —

Nesta tabela, resultante da analise das 87 construgdes com

objeto incorporado, registram-se os percentuais obtidos com
relagdo a cada trago. Examinem-se, pois, os comentérios a seguir,
acompanhados de trechos exemplificando cada propriedade
investigada:
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A) CINESE:

Das estruturas oracionais com objeto incorporado, 62%
apresentam verbos de “a¢do”, como em?*:

(4). (...) ndotinha “Mc Donald’s”... nem “Burger King” ... nem
nada...
af entdo... fui exprimentar
comer “pizza’...
ndo tinha “Pizza Hut”...

e 38% sao verbos de “ndo-acao”, conforme a estrutura, em
negrito, que segue:

(5). (...) ai... ele vai chega no espelho... AH:::: aquele grito
assim::
eu td MAgro...
eu NAO tenho PApo... (...)

B) ASPECTO:

Registram-se, quanto a esse pardmetro, 28,7% de estru-
turas com verbos “perfectivos” e 71,3% de verbos “nido-
perfectivos”. Os exemplos (6) e (7), com oragbes em negrito,
ilustram, respectivamente, cada propriedade:

(6). (...) e eles prepa/depois que eles me prepaR Aram...
ela tomou BAnho...
e ficou coMlIgo... (...)

3 A transcrigdo das narrativas seguiu de perto as sugestdes do Projeto NURC/SP-
1986, com algumas adaptagdes. Para mais informagdes, consulte-se GONCALVES

(1999:59 ss).
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(7). (...) tem dias...
que eu tenho aula a noite...
e quem:: Flca no... éh::...com a Nata::sha... éh... o
Carlos meu maRlIdo... (...)

C) PONTUALIDADE:

Este traco, que se refere a existéncia ou ndo de intervalo
de tempo entre o inicio e o fim de uma ag¢do, se manifesta do
seguinte modo nas oragdes com objeto incorporado do corpus:
26,4% de verbos “pontuais” e 73,6% de verbos “ndo-pontuais”.
Apresentam-se, a seguir, oragdes com verbo “pontual” e “néo-
pontual”, respectivamente:

(8). (...) entdo foi assim um prazer iMENso...
porque eles jd subiram as monta::nhas...
eles ja fo::ram... éh::... ja tiraram foto...
entdo foi assim::... uma confraternizagdo ecoldgica...
éh::... (...)

(9). (...) ofogo tava pegando no motor...
foi 14 tras perto do motor...
pegou duas mochilas...
{pra salvar as mochilas ((risos)) /AHN/}
e saiu...

{e a gente desesperada ..e a combi pegando fogo... /
E AI?/} (..)

D) AFIRMACAO:

A pesquisa demonstra que, no corpus em andlise, 85% das
estruturas com objeto incorporado sdo afirmativas, enquanto 15%
sdo negativas. Para exemplificar as ocorréncias de estrutura
afirmativa e negativa, considerem-se, respectivamente, as citagdes
seguintes, em negrito:
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(10). (...)

(11). (..)

entdo aqui é faCl::limo de assalto...

eles assaltam aqui...

e saem correndo para o meio do mato...

entio:: eu ja presenciei assalto aqui na porta... sabe?

(...)

eu tenho aquela sensagio
que ele ndo toma banho...
() cé€ vé que engragado... (...)

E) MODO:

Quanto a esse trago, ha preferéncia pelo modo “real” —
85% -, como na oragdo, em negrito, que segue:

(12). (...)

(13). (..)

porque eu nio conseGUIa eliminar as dguas...
elas era muito FORtes...

eu estava num local ...

em que o rio faz curva...

e realmente a forga das dguas ali eram muito
inten::sas... (...)

a mi::nha... a minha intencio era sair...daqui... O
modo “irreal” apresenta-se em 15% das estruturas com
objeto incorporado. A citagido abaixo numerada (13),
exemplifica esta propriedade:

pegar o onibus...

irpraLA...

ir pra Diamanti::na ...

chegar em Diamantina...

ir diREto pra faculdade...

faZER a parte da manhai... de aula...

e:: na hora do alMOco... eu procuraria lJuGAR
pra ficar::... (...)
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F) PARTICIPANTES:

Conforme ja mencionado anteriormente, a andlise efetuada
partiu do pressuposto de que a posigéo sintdtica do objeto direto,
nas estruturas em foco, ndo seria levada em conta quanto a essa
propriedade, ji que as caracteristicas semanticas do objeto
incorporado revelam ndo ser este constituinte possivel de se
comportar como participante efetivo. Desse modo, para o registro
do nimero de participantes envolvidos, s6 a posicio do sujeito foi
considerada. O resultado obtido é o seguinte: 100% das estruturas
com objeto incorporado tém apenas um participante envolvido,
como a citacgdo seguinte:

(14). (...) ai chega oito horas...
{ndo tem ninguém... neNHUM piblico... /UHN/ }
ai chega o Guigui... da Sonho e Drama desesperado
oh gen::te... a gente fez divulgacio...
mas esse povo daqui... nun::ca viu teatro...

G) AGENTIVIDADE:

Registram-se, quanto a esse pardmetro, nas estruturas em
foco, 63,2% de sujeito gramatical agente e 36,8% de sujeito
gramatical menos-agente. Os exemplos (15) e (16), com oragdes
em negrito, ilustram, respectivamente, cada propriedade:

(15). (...) ado::ro vocé...
vocé:: conta piada... BEM demais:::
vocé sabe
gozar dos defeitos dos outros e tal... (...)

(16). (...) e... no terceiro... DI::a. ... que eu estava no hospital...
a Nata::sha teve hecteRlIcia ( ) hectericia... né?...
{que eles falam de amareLAO né?...{/UHN::/}
e ai eu fiQUEI: mais tem:po... (...)
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H) VOLICAO:

Com referéncia a esse traco, cabe comentar que, na
realidade, é uma das propriedades que compdem a prépria nog@o
de agente tipico®. Contudo, tendo em vista que HOPPER &
THOMPSON os separam em sua andlise, neste trabalho seguiu-
se esta orientagdo. No entanto, tomou-se a decis@o de atribuir as
estruturas examinadas quanto a essa propriedade, a mesma marca
atribuida 2 agentividade, salvo interpretac@o clara em contrdrio.
Os resultados obtidos, registrados na tabela I, sdo: 63,2% de
verbos “volitivos” e 36,8% de verbos “ndo-volitivos”.

Apresentam-se, a seguir, oragdes com verbo “volitivo” e
“nao-volitivo”, respectivamente:

(17). (...) ado::ro vocé...
vocé:: conta piada... BEM demais:::
vocé sabe
gozar dos defeitos dos outros e tal... (...)

(18). (...) e... no terceiro... DI::a. ... que eu estava no hospital...
a Nata::sha teve hecteRlcia ( ) hectericia... né?...
{que eles falam de amareLAO né?...{/UHN::/}
e ai eu fiQUEI:: mais tem:po... (...)

I e J) AFETACAO E INDIVIDUACAO DO OBJETO:

Também com relagdo a essas duas propriedades, ja se
observou que ndo foram consideradas na andlise realizada, uma
vez que a prépria conceituagio de objeto incorporado deixa claro
que tais ingredientes semanticos ndo se aplicam a esse tipo de
objeto. Torna-se, pois, dispensdvel apresentar mais exemplos
ilustrando esse fato.

4 Observe-se, a esse respeito, o comentério apresentado em SARAIVA (1992).
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O passo seguinte desta pesquisa, registrado na Tabela II,
que se encontra abaixo, consiste em verificar quantas estruturas
com objeto incorporado apresentam de um a sete tracos de alta
transitividade (tragos positivos)®, j4 que ndo se espera que tais
estruturas possam apresentar um nimero superior a sete tragos,
conforme comentado. Essas estruturas sio, ainda, distribuidas nas
cinco categorias discursivas propostas por AZEVEDO (1992).

TABELA 1I
NUMERO DE ESTRUTURAS COM TRACOS
POSITIVOS DE TRANSITIVIDADE NAS CINCO
CATEGORIAS DISCURSIVAS

analisadas, apenas 14 portam o mais alto grau de transitividade
previsto para as sentengas com objeto incorporado: 7 tracos
positivos. Além disso, essas oragdes vém distribuidas assim: 1 no
Discurso Direto, 11 na Figura e apenas 1 no Fundo. Nio se
registra nenhum caso de 7 tragos positivos na Categoria Interme-

* Para o trago de alta transitividade, marca-se a oraciio com o trago [+] e para o dc
baixa transitividade, [-].
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diaria e no Funddo. Com 6 tragos positivos, ha apenas 1 oragdo
da Figura.

Tendo em vista que, pela andlise de HOPPER &
THOMPSON (1980), para uma estrutura ser considerada como
mais transitiva, ou seja, mais alta em uma escala de transitividade,
deve ser marcada positivamente para 6 tragos pelo menos,
conclui-se que somente 14 das 87 sentengas com objeto incorpo-
rado portam alto grau de transitividade.

Logo, a grande maioria das constru¢des em foco (73
casos) apresenta apenas de 1 a 5 tragos positivos de transitividade,
0 que as caracteriza como menos transitivas. Essa constatagdo é
significativa na medida em que se pode estabelecer uma
correlagdo entre presenca de objeto incorporado e baixo grau de
transitividade.

Além disso, observando-se na tabela II que das 14
estruturas com alto grau de transitividade, 12 se alocam na Figura,
vé-se confirmada mais uma correlagdo: alto grau de transitividade
e Figura, baixo grau de transitividade e Fundo. Com excegdo de
1 caso, todas as sentengas pertencentes ao Fundo narrativo portam
baixo grau de transitividade.

As consideragdes acima estdo sintetizadas na Tabela III, a
seguir, na qual se apresentam, em cada categoria discursiva, as
percentagens relativas 8 ALTA e a BAIXA transitividade.
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TABELA III
PERCENTUAL DE ESTRUTURAS COM ALTA
E BAIXA TRANSITIVIDADE NAS
CATEGORIAS DISCURSIVAS

Confirmando o que se disse mais acima, 97% das
sentengas com objeto incorporado alocadas no Fundo portam
baixo grau de transitividade. Por outro lado, das sentencas
distribuidas na Figura, 52% apresentam caracteristicas de alta
transitividade.

Em suma: as constru¢des em foco neste trabalho confir-
mam as expectativas de HOPPER & THOMPSON (1980) de uma
“sintonia” entre tragos de transitividade e planos da narrativa. Das
correlagdes aqui estabelecidas, deve-se destacar, mais uma vez, a

seguinte: a estrutura com objeto incorporado/baixo grau de
transitividade/Fundo da narrativa.
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Capitulo 7
QUESTOES DE ORDEM NO SN
EM PORTUGUES

Yara Goulart Liberato

Introducao

Em LIBERATO (1997), propus uma andlise do SN
baseada na hipétese de que sua forma € parcialmente determinada
por sua fungdo referencial. Foram identificadas algumas fungdes
semanticas exercidas pelos elementos componentes do SN,
definidas com base na sua contribuigdo para '0S processos
cognitivos envolvidos na delimitagdo/identificagio do referente.

A anilise proposta parece necessiria para explicar
algumas restrigdes de ocorréncia entre os elementos do SN. O
objetivo deste artigo é apresentar algumas dessas restrigoes,
particularmente restri¢des de ordem entre os elementos que
exercem as funcdes de classificador, subclassificador e qualifi-
cador.

Classificador, subclassificador e qualificador

O classificador foi definido como o termo cuja fungéo no
SN é delimitar a classe mais ampla da descricdo em que o
referente é enquadrado.
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Para se referir a uma entidade, o falante dispde de varios
recursos linguisticos, como usar um nome préprio, um pronome
ou um SN descritivo. Ao usar um SN descritivo, o que o falante
faz € fornecer ao ouvinte uma descri¢do do referente, suficiente-
mente detalhada para distingui-lo de todos os outros referentes
possiveis no universo do discurso. Quando descrevemos um
referente, o que fazemos € fornecer tragos que o caracterizam. E
atribuir uma caracteristica a um referente é enquadrd-lo em uma
classe. Podemos, por exemplo, descrever um referente como
pertencente a classe dos vinhos:

(1) O vinho estd muito bom.
Ou enquadra-lo em uma subclasse de vinhos:
(2) O vinho australiano estd muito bom

Dependendo das informagdes disponiveis no contexto
da conversagio, a descrigdo do referente pretendido pode
envolver uma hierarquia complexa de subclasses que vao sendo
expressas no SN. Assim a descri¢do serd tdo detalhada quanto
necessario para a identificagcdo adequada do referente
pretendido.

Vale lembrar que a adequagdo da descri¢do depende do
contexto em que ¢ utilizada. Tanto o nivel de detalhamento,
quanto as proprias caracteristicas escolhidas para constar na
descricdo, vao variar dependendo da situacio. Toda descrigéo,
mais ou menos detalhada, comeg¢a com uma classe mais ampla
que pode ser restringida na medida do necessario. No exemplo (2),
a classe mais ampla em que o referente € enquadrado € {vinhos}.
Dentro dessa classe, delimita-se uma classe menor, {vinhos
australianos}. O item que representa a classe mais ampla em que
o referente é enquadrado numa determinada descri¢do é o
classificador (abreviadamente, CLA). Em (1) e (2), o classifi-
cador € entdo vinho. J4 os itens que representam subclasses sdo
os subclassificadores.
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O subclassificador (abreviadamente, SUB) foi definido
como o termo cuja fung@o no SN € delimitar uma subclasse de
uma classe mais ampla em que o referente é enquadrado na
descrigdo e que engloba outras subclasses possiveis no
contexto.

Essa € a fungdo de australiano em (2). Se em uma situagdo
qualquer o falante escolhe dizer (2) em vez de (1), isso se deve
provavelmente ao fato de haver naquele contexto outros vinhos
além do australiano, aos quais se poderia referir. O uso de
australiano é portanto necessério, no caso, para diferenciar o
referente pretendido dos outros candidatos possiveis no contexto.
Para usar uma terminologia conhecida, pode-se dizer que o
subclassificador tem fun¢do semelhante 4 da chamada “oragao
adjetiva restritiva”.

Existem também no SN itens que parecem ter fungdo
“explicativa”.

Tomemos como exemplo o enunciado (3), que € o titulo
de uma reportagem de revista e (4), retirado de um texto sobre a
casa do entdo secretdrio de meio ambiente de Sao Paulo::

(3) A légica perversa do terrorismo (V13.3.96:48)'

I As abreviaturas entre parénteses, apés os exemplos, indicam a fonte de onde foram
retirados. Letras mintsculas, como por exemplo em (rsrf), s@o as iniciais do nome
do falante e indicam que o exemplo foi anotado durante uma interago oral, sem
ter sido gravado. Uma letra mindscula seguida de um ndmero, como por exemplo
em (f2), indica a fita em que o exemplo foi gravado. Finalmente, as letras
maidsculas sio abreviaturas do nome do livro, jornal, programa de tv etc, de onde
os exemplos foram retirados. Segue abaixo a explicitagdo dessas abreviaturas:

A&C - Arquitetura e Construgdo. Ed. Abril.

FSP - Folha de Sao Paulo.

H - Henfil na China (antes da Coca-Cola), de Henfil. Ed. Codecri, RJ.
I - O Xangé de Baker Street, de J6 Soares. Companhia das Letras, SP.
MC - Manhattan Connection - tv GNT (N. Motta)

P - Playboy. Ed. Abril.

RF - Revista da Folha (encarte de FSP)

S - O Mundo de Sofia, de Jostein Gaarder. Companhia das Letras, SP.
V - Veja. Ed. Abril

VT - programa Vitrine - tv Cultura SP (R. Ewald F°)
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(4)  Hoje, os 250m2 sdo suficientes para o secretirio,os trés
filhos que vém no fim de semana e uma biblioteca de
cerca de 1500 volumes. E também os amigos, que ele
adora receber com suas criagdes culindrias - claro, quando
a agenda lotada assim o permite. (A&C11.95:62)

A interpretagdo que se dd a (3) é que o terrorismo tem uma
lnica l6gica e que essa logica é perversa. Nio hd no contexto
outras logicas do terrorismo das quais se devesse diferenciar
aquela que € perversa. Em outras palavras, perversa caracteriza,
“qualifica” a I6gica do terrorismo, mas ndo estd sendo usado para
diferenciar uma subclasse de outras. Vale observar que o oposto
se dd com a expressio do terrorismo, que tem no caso a fungio
restritiva, isto €, serve para diferenciar a 16gica do terrorismo de
qualquer outra l6gica. Da mesma forma, a interpretag@o que se dé
a (4) € que o secretdrio tem apenas uma agenda e que ela é lotada.
Nio se imaginam no contexto outras agendas ndo lotadas do
secretario. Podemos dizer que perversa e lotada tém, no caso,
funcdo explicativa, sdo qualificadores.

Qualificador (abreviadamente, QUA) €, portanto,o
elemento que fornece caracteristicas do referente que, no entanto,
ndo sdo utilizadas como delimitagdo de subclasse de uma classe
mais ampla em que o referente é enquadrado na descrigdo.

Héd um ponto importante da andlise que € preciso deixar
claro. As categorias classificador, subclassificador e qualificador
ndo sdo classes de elementos especificadas no 1éxico da lingua.
Trata-se de funcgGes semanticas que um item léxico assume em um
determinado SN, em um determinado enunciado. Vimos que, em
(4), lotada funciona como qualificador pois caracteriza a agenda
mas nao a contrasta com outras possiveis agendas do secretério.
Ja em (5), abaixo, lotada delimita uma subclasse de {salas}, em
oposi¢do a {salas vazias}, funcionando assim como subclassi-
ficador. Trata-se do mesmo item lexical lotada, exercendo funcdes
semdnticas diferentes em cada um dos exemplos.

(5) O funciondrio passou pela sala lotada e se instalou na sala vazia.
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No Iéxico, a matriz seméntica de cada item deve trazer o
seu sentido, tragco permanente que o acompanha em qualquer
enunciado em que ocorre. J4 a sua fungdo relativa a identificagdo
de referentes s6 € determinada no enunciado. No léxico, os itens
podem ser classificados segundo o seu sentido. Por exemplo, ha
itens cujo sentido sdo “entidades” (como por exemplo filme,
caneta); outros significam “qualidades” (como por exemplo
inteligente, amdvel); outros significam “a¢des”. Essas categorias
de sentidos sdo propostas desde a antiguidade e serviram de base
para as primeiras classificagdes ditas “gramaticais”. Vou
aproveitar a terminologia tradicional e chamar os itens que
significam entidades, itens de sentido substantivo, € 0s que
significam qualidades, itens de sentido adjetivo.

A diferenca entre as fungdes subclassificador € quali-
ficador parece necessdria a descrigdo de vdrios aspectos da ordem
interna do SN. Nas secdes seguintes, apresentarei dados que
parecem apoiar essa hipdtese.

Questoes de ordem

Antes de mais nada, é preciso deixar claro que nao estou
negando a influéncia de outros fatores nas restri¢des de ocorréncia
dos elementos do SN. Ao contririo, hé restrigdes que parecem ser
exclusivamente formais, como a que impede os chamados artigos?
de ocorrer depois do classificador:

(3) A légica perversa do terrorismo
(6) a. * Logica a perversa do terrorismo
b. * Légica perversa do terrorismo a

Também parece ndo ter motivagio seméntica a impossi-
bilidade de se antepor ao classificador um sintagma preposicio-
nado, seja ele subclassificador ou qualificador.

2 A andlise aqui proposta ndo utiliza categorias como artigo, substantivo, adjetivo
etc. Esses termos sdo utilizados apenas para facilitar a referéncia a um elemento
ou grupo de elementos que tradicionalmente recebem essas classificagoes.
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Ja a colocagio dos adjetivos em relacdo ao classificador
parece ser condicionada pelo menos parcialmente pela funcio
semdntica - de subclassificador ou qualificador - que exercem.

Existem virias propostas de explicag@io das possibilidades
de ocorréncia dos adjetivos no SN (para o portugués podem ser
citados PAZINI (1978), PIRES (1981), PERINI (1989), LEMLE
(1984)), mas nenhuma delas parece satisfatéria. A insuficiéncia
dessas andlises parece se dever principalmente ao fato de que
consideram apenas um aspecto da questio, seja ele de ordem
sintdtica, semdntica ou seméntico-pragmatica.

Partirei da hipétese de que hd uma tendéncia a que
subclassificadores ocorram pospostos ao classificador e qualifica-
dores ocorram antepostos ao classificador. De outro ponto de
vista, hd uma tendéncia a que elementos pospostos ao classifica-
dor sejam interpretados como subclassificadores e que o0s
antepostos ndo sejam interpretados como tal (a formulacio estd
em termos negativos porque na posi¢do anteposta podem ocorrer
outros elementos que ndo apenas os qualificadores, isto é,
recortadores, quantificadores, partitivos etc - sobre essas outras
fungdes, ver LIBERATO (1997)).

Essa tendéncia se verifica mais claramente quando se
consideram SNs fora de contexto, o que alids € muito comum na
literatura linguistica. Assim, num exemplo como a agenda lotada,
considerado isoladamente, tende-se a interpretar o adjetivo como
subclassificador, isto é, entende-se que a funcdo de lotada afi é
delimitar um tipo especifico de agenda em oposi¢do a outros, por
exemplo, agenda vazia, agenda folgada. Uma condicio para que
um adjetivo seja interpretado como QUA é que o restante do SN
- isto €, a expressdo composta dos elementos do SN, exceto o
adjetivo em consideragdo (daqui por diante SNmenos) _ seja
suficiente para identificar o referente. Essa condicdo se verifica
quando o ouvinte dispde de outras pistas, outras informagdes,
buscadas no préprio SN, no contexto e em sua teoria de mundo,
que lhe permitem identificar um referente a partir apenas do
SNmees. Assim, no contexto de (4) tem-se informacio suficiente
para se identificar o referente de a agenda como sendo a agenda
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do secretdrio. E, como vimos, lotada acrescenta uma caracteristica
desse referente, mas ndo é utilizado para sua delimitagdo. Da
mesma forma, o referente de a ldgica perversa do terrorismo pode
ser identificado a partir apenas de a ldgica do terrorismo. Desta
vez a informagdo que permite identificar a 16gica particular de que
se estd falando estd, ndo no contexto, mas no préprio SN, ou seja,
na expressao do terrorismo.

E claro que essas informagdes retiradas do contexto ndo
seriam eficazes se ndo contdssemos com a nossa teoria de mundo.
E nela que vamos buscar outro tipo de conhecimento, que vai
interagir com as informagdes do texto, € nos permitir a interpre-
tacdo adequada dos SNs. No caso, o conhecimento de que
normalmente cada pessoa tem uma unica agenda e a crenga de que
cada pessoa ou grupo de pessoas (como os terroristas, p.ex.) tem
uma maneira particular de pensar (& qual chamamos légica).

Voltando a questdo anterior, 0 que se observa é que a
tendéncia a se interpretar adjetivos pospostos como subclassifi-
cadores verifica-se apenas na interpretagdo de SNs fora de
contexto. Quando o contexto € considerado, pode-se obter
informagdes que favorecem a interpretagdo do adjetivo como
qualificador. Portanto, na posi¢do posposta ao classificador podem
ocorrer tanto QUA como SUB. Assim, modificarei a hipotese
para:

@) Na posi¢ao posposta ao classificador podem ocorrer tanto
subclassificadores quanto qualificadores. Na posigdo
anteposta ao classificador ocorrem apenas qualificadores.

J4 vimos na se¢@o anterior exemplos que confirmam a
primeira parte dessa hipétese (para efeito de economia, repetirei
apenas a expressdo analisada; fique claro no entanto que estarei
considerando a sua ocorréncia no mesmo contexto ja fornecido):

(2) O vinho australiano esta muito bom - SUB
(3) A légica perversa do terrorismo - QUA
(4) A agenda lotada - QUA
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(2) - (4) mostram que tanto subclassificadores guanto
qualificadores podem ocorrer pospostos ao classificador.

Para verificar a adequagio da segunda parte da hipétese,
podemos primeiramente verificar se os subclassificadores e
qualificadores dos exemplos (2) - (4) acima poderiam ocorrer
antepostos ao classificador:

(2) a. * O australiano vinho
(3) a. A perversa logica do terrorismo

(4) a. Hoje, os 250m? sdo suficientes para o secretdrio, os trés
filhos que vém no fim de semana e uma biblioteca de
cerca de 1500 volumes. E também os amigos, que ele
adora receber com suas criagdes culindrias - claro, quando
a lotada agenda assim o permite.

Como se pode verificar, (3a) e (4a) recebem a mesma
interpretacdo que (3) e (4). Por outro lado, australiano parece niio
poder ocorrer anteposto, como em (2a).

Consideremos agora, outros exemplos de adjetivos
antepostos retirados do corpus:

(8) Ao entrar se vé o mar pelas amplas aberturas da sala de
estar (A&C11.95:32)

(9) Repare na leveza e no acabamento desse border, que
redesenha a tradicional guirlanda. (A&C11.95:32)

(10)  De fato, na Europa e nos Estados Unidos, a paulatina
substitui¢do da industria pelo crescente setor de servigos
foi fruto de um demorado processo de desenvolvimento.
(FSP5.10.96:1-2)

Nos exemplos acima, os adjetivos antepostos sdo clara-
mente ndo restritivos, isto €, funcionam como qualificadores.
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As conclusdes acima sdo validas para os exemplos
discutidos. No entanto, a observagdo atenta de outros dados
mostra que a restricdo de (7) ndo é uma restrigdo absoluta mas
uma forte tendéncia, que s6 ndo se manifesta quando outros
fatores interferem diretamente com a caracteristica basica que
diferencia SUB e QUA; ou quando o recurso formal da antepo-
sicdo serve a outro fim que ndo a sinaliza¢do da fungdo
explicativa®. A seguir, procurarei desenvolver essa idéia.
Comecemos com o caso mais simples.

Acento contrastivo

Uma situagdo em que subclassificadores podem ocorrer
antepostos é aquela em que recebem acento contrastivo (cf.
CHAPFE,1976). O subclassificador € pronunciado com um acento
mais forte que o resto do SN. O status contrastivo tem a
propriedade de resgatar o aspecto comparativo entre dois ou mais
subconjuntos, que é o que caracteriza o subclassificador. Em
outras palavras, o acento contrastivo parece permitir que um
adjetivo receba a fungdo restritiva mesmo quando ocorre
anteposto ao classificador. Exemplo disso pode ser observado em
(9), apresentado antes:

©)) Repare na leveza e no acabamento desse border, que
redesenha a tradicional guirlanda. (A&C11.95:32)

Se fosse pronunciado, com acento contrastivo em tradicio-
nal, (9) teria interpretagdo diferente da que se verifica quando o
enunciado é lido na revista. O acento contrastivo teria o efeito de
favorecer a interpretagdo restritiva de tradicional, em detrimento

3 Convém observar desde ji o caso de bom, que parece ser idiossincraticamente
marcado como podendo ocorrer anteposto mesmo com interpretagdo de subclassi-
ficador, como em:

i. Os bons livros a gente ndo consegue parar de ler

O comportamento atipico desse item ndo deve ser suficiente para se desconsiderar
o comportamento regular da maioria dos itens, que ndo ocorrem antepostos como
subclassificadores.
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da interpretagdo explicativa. Essa possibilidade, no entanto, parece
ndo se verificar em todos os casos; mas essa ¢ uma questdo que
deixarei para investigacdo futura.

Superlativos
O segundo caso de subclassificador que pode ocorrer

anteposto ¢ o dos chamados superlativos relativos.

Quando fazemos uso de um superlativo relativo para
caracterizar um referente, estabelecemos uma comparagdo entre
este referente e outros que apresentam uma mesma caracteristica
€ 0 apontamos como o que se sobressai por possui-la em maior
ou menor grau que os demais. Assim, um SN como o carro mais
veloz do mundo estabelece necessariamente uma comparagio entre
todos os carros velozes do mundo e delimita dois subconjuntos
desse conjunto mais amplo, ou seja {o carro mais veloz de todos}
e {os demais carros velozes}. Da mesma forma, o melhor escritor
da atualidade estabelece a comparag@o entre {0 melhor escritor
da atualidade} e {os demais escritores bons da atualidade}. Se
consideramos a diferencga entre as funcdes do subclassificador
(restritiva) e do qualificador (explicativa) delineada acima, parece
claro que todo superlativo relativo é necessariamente restritivo,
pois estabelece obrigatoriamente a oposicio entre os dois
conjuntos delimitados. E possivel que af esteja a explicacdo para
o fato de que os superlativos, mesmo quando antepostos, sejam
sempre restritivos.

Pode-se dizer que o superlativo carrega consigo uma carga
comparativa inerente que permite que ele seja anteposto sem que
se torne explicativo. Em outras palavras, sua natureza comparativa
0 acompanha em qualquer posicdo, de tal forma que funciona
sempre como subclassificador.

Aparentemente, isso faz com que, em qualquer expres-
sdao, um superlativo relativo possa ocorrer anteposto ou
posposto ao classificador sem que seja alterado o significado
comunicativo da expressdo. Os exemplos abaixo parecem
confirmar a observagao:
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(11) a.

(12) a.

(13) a.

Quando um arquiteto projeta a prépria residéncia e
escritdério, as idéias mais loucas passam pela mente.
(A&C11.95:53)

as mais loucas idéias passam pela mente.

Eles usaram com competéncia os tragos mais marcantes
desse estilo arquitetdnico: casas fechadas para a rua, mas
abertas para a natureza, a presenc¢a da luz, cores e
interiores resguardados (A&C 11.95:43)

. Eles usaram com competéncia os mais marcantes tragos

desse estilo arquitetdnico: ...

Os altos executivos ja descobriram que o helicéptero € o
meio de transporte mais seguro que existe dentro de uma
cidade. (P7.94:11)

. Os altos executivos ja descobriram que o helicéptero é o

mais seguro meio de transporte que existe dentro de uma
cidade.

Por outro lado, parece haver uma preferéncia a se colocar

antepostos os superlativos melhor, maior, pior, menor, como em:

(14)

(15)

....uma vez por ano Bolonha se transforma em palco da
maior feira de industria cerdmica. (A&C11.95:29)

Mas ao procurar o melhor enquadramento, passou a se
interessar pela estética geral da janela. (A&C11.95:24)

No corpus analisado, registrou-se um nimero insignifi-

cante de ocorréncias pospostas desses elementos:

(16)

a7

Tiii! Ele é o inimigo pior que vocé podia ter arrumado. (a2)

Esse é o presente melhor que eu jd ganhei na minha vida.
(VT17.6.96)
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Além dessa particularidade relativa aos itens melhor;
maior, pior, menor, uma outra observagdo deve ser feita sobre a
ordem dos superlativos.

Embora o superlativo possa ocorrer anteposto ou
posposto, sem perder seu traco comparativo, em certos casos
percebe-se uma diferenga nos dois usos. Nesse sentido,
gostaria de citar o exemplo de uma propaganda de um
programa de TV.

Cabe observar primeiramente que a campanha publicitaria
das estagdes de TV tem sido preferencialmente comparativa,
apresentando com frequéncia os indices conseguidos nas
pesquisas de audiéncia. O canal que costuma ficar no segundo
lugar nessas pesquisas resolveu inclusive tirar proveito dessa
situagdo com slogans do tipo vice-lider da classe desde peque-
nininho. Nesse contexto, ¢ interessante citar uma propaganda do
programa Gazeta do Meio-dia, veiculada na Folha de Sdo Paulo
(8.5.96:4-6). A propaganda tem o retrato da apresentadora em
destaque e o seguinte texto:

(18)  H4 5 anos ela serve os debates mais apimentados da TV

A anteposi¢io do superlativo nesse exemplo parece que
mascararia a comparagio com 0s outros concorrentes, para apenas
realcar a caracteristica do programa.

(19)  H4 5 anos ela serve os mais apimentados debates da TV

Por outro lado, o recurso utilizado em (18), isto é, a
posposicdo, parece forcar a comparagdo com os demais programas
destacando aquele anunciado como o melhor.

O que estou querendo mostrar é que, mesmo se tratando
de um trago definitério do superlativo relativo, a manutengfio do
aspecto comparativo cede as vezes a tendéncia de se ter QUA e
ndo SUB na posi¢io anteposta. Em outras palavras, a anteposi¢do
do superlativo relativo mascara ou enfraquece o seu cardter
restritivo, conferindo-lhe ares de QUA.
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Resumindo as observagdes desta seg¢do, vimos que os
superlativos relativos podem em principio ocorrer antepostos ou
pospostos devido a seu trago comparativo inerente, que ndo pode
ser anulado pela adog@o de uma fungdo explicativa que seria
“adquirida” na posicéo anteposta. Por outro lado, vimos que essa
comparagdo inerente pode ser refor¢ada ou enfraquecida conforme
o superlativo relativo ocorra posposto ou anteposto. Tal obser-
vagdo, se adequada, reforcaria a hipdtese (7), segundo a qual
subclassificadores ndo ocorrem antepostos.

Sentidos diferentes

E comum se afirmar que certos adjetivos em portugués,
como grande, pobre, novo, tém sentido diferente, conforme
ocorram antepostos ou pospostos. Exemplos como os abaixo
costumam ser fornecidos para sustentar a afirmacio (exemplos
retirados de PIRES (1981), com julgamentos de aceitabilidade da
autora; numeragao minha):

(20) a. A nova casa me atrai mais que a anterior
b. *A casa nova me atrai mais que a anterior

(21) a. O carro novo parece ser mais econdomico
b. *O novo carro parece ser mais econdmico

Diz a autora: “em (20) ... o adjetivo novo, significando
“atual” , s6 pode ocorrer antes do nome a que se refere ... em
(21) o adjetivo novo na acepgdo contriria a de velho, sé pode
ocorrer depois do nome...” (p.81)

Também sdo frequentemente citados como exemplo pares
como:

(22) a. Grande homem (=extraordinério)
b. Homem grande (=alto)

(23) a. Pobre menino (=coitado)
b. Menino pobre (=sem dinheiro)
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Aparentemente, casos como (20) seriam contra exemplos
para a hip6tese de que SUB ndio ocorrem antepostos. Nova ai
estaria delimitando um subconjunto dentro de {casas}, em
oposi¢c@o a outro subconjunto - {casa anterior} - e funcionaria
portanto como subclassificador.

Disse “aparentemente” porque prefiro tratar esse caso, ndo
como um contra exemplo, mas como um caso especial em que
outros fatores estdo interferindo. No que se segue tentarei mostrar
que ndo se trata de uma questdo terminoldgica apenas, ou de um
eufemismo enganador.

Comecarei com a afirmag@o de que temos em portugués
um mesmo recurso formal, isto €, a anteposicdo de adjetivos,
servindo a dois propésitos, ou seja, a obten¢do de um sentido
diferente e a sinalizagdo da funcdo explicativa. Um adjetivo
anteposto poderia assim receber diferentes interpretagdes
dependendo de certos fatores. Essa observagdo cabe
perfeitamente no modelo de processamento adotado neste
trabalho, segundo o qual estratégias de diferentes tipos se
alternam na produc¢do/interpretagdo de enunciados. Teriamos no
caso duas estratégias concorrentes €, ao que parece, com forgas
diferentes de aplicag@o, isto €, a estratégia que atribui sentido
diferente (SD) teria preferéncia sobre a que atribui fungio
explicativa (FE). Retomando o exemplo (22), podemos dizer:
como ndo é possivel ter o sentido “extraordindrio” na posi¢cao
posposta, a posi¢do anteposta € requisitada para esse fim, em
detrimento da interpretacdo explicativa. Os dados abaixo
parecem confirmar essa andlise.

Ja foi observado (cf. COHEN (1989), WAUGH (1977))
que ndo é sempre que os adjetivos como grande assumem
sentidos diferentes dependendo da posi¢do que ocupam. Tal
variag@o depende também do classificador que eles acompanham.
A esse respeito Cohen diz o seguinte (p. 39): “the fixing of an
adjective in a particular order [with a particular meaning] seems
however to depend not only on the adjective itself but also on the
Noun it modifies”.

Observe-se por exemplo que, anteposto, grande assume
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o sentido “extraordindrio” nos exemplos de (24), mas nado de
(25):

(24) a. Watson pensou mais uma vez como era tola a vaidade
daquele grande homem em nao querer usar 6culos (J: 32)
b. Aqui, o grande livro que eu te falei (b5)

(25) a. Hoje havia na grande caixa verde de correio apenas uma
pequena carta - e ela era para Sofia (S:14)

b. H4 muitos anos, sempre que visitava a Manchete, eu me
dirigia até a grande mesa redonda onde ele ficava, rosto
apoiado na palma da mdo, e tirava Adolpho Bloch para
dangar. (V13.12.95:12)

c. Para McConaughey, “Tempo de Matar” foi a oportunidade
de uma vida e, por isso, carregou uma grande dose de
pressdo. (RF6.10.96:17)

Como se pode verificar, grande varia de sentido se variar
a posi¢do em (24), mas ndo em (25). Observe-se também que
grande ndo pode ser posposto nos exemplos de (26). Nos dois
casos, o classificador representa uma classe de entidades passiveis
de “gradagdo” mas ndo de “medi¢do”. ‘Grande’ posposto
assumiria o sentido de medi¢do, incompativel com o classificador:

(26) a. “Atuar é uma grande oportunidade na minha vida e
pretendo continuar fazendo isso por um bom tempo, mas
eu realmente acho que dirigir é bastante interessante
também” (RF6.10.96:17)

b. “Ela entende exatamente o que faz, o que é uma grande
qualidade”, disse. (RF6.10.96:14)

COHEN (1989), seguindo WAUGH(1977), explica casos
como esses dizendo que “the noun+adjective fall in a ‘modi-
fication’ situation (Waugh (1977:70 ff), in which the noun may be
both ‘measured’ and ‘gradated’...” (p. 53). Homem se enquadraria
nessa situagdo “de modificagdo” mas caixa de correio e mesa nao
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- seus sentidos sdo passiveis de “medi¢do” (measurement) mas
ndo de “gradacdo” (gradation). Isso explicaria a aplicacio da
estratégia que atribui sentido diferente - SD - em (24)*. Vejamos
0 que acontece em (25): como ndo hd condi¢des para a aplicacdo
de SD, FE se aplica, atribuindo fungdo explicativa a grande.
Grande ndo marca uma oposi¢do entre subconjuntos de {caixas
verdes de correio}; ou de {mesas redondas onde ele ficava}. Esses
mesmos fatos se observam com pobre.

Observe-se primeiramente que, anteposto, pobre assume o
sentido ‘coitado’ nos exemplos de (27), mas ndo em (28) ((28) é
um comentdrio sobre uma matéria sobre o festival do cinema de
Veneza):

(27)a. A pobre mulher assustou-se e gaguejou envergonha-
daz..(J:323
b. Assim que entrou no beco ainda escuro da rua do Regente
e se (sic) deparou com aquele horror, o pobre homem
largou tudo no chao e saiu correndo a gritar: ... (J:28)
c. A pobre menina mal tem tempo de ver a longa adaga
faiscar a luz dos lampides da rua. (J:50)

(28) O milhao contra o tostdo em Veneza
O roteirista Diogo Mainardi fala da aventura de seu pobre
filme brasileiro diante de Waterworld, de Kevin Costner,
que custou mil vezes mais. (V13.9.95:5)

* O trabalho de COHEN, que adota uma perspectiva histérica, parece fornecer uma
explicagiio para o aparecimento dessa estratégia na lingua: “the fixing of the
adjective in either position, before or after the noun, would be a way of resolving
the ambiguity : either the new sintagma has a meaning which can be gradeted
(Anteposition), or it has a meaning which can be ‘measured’ (Postposition) ** (p.53)

Por outro lado, a andlise desconsidera a existéncia de uma estratégia como FE
(fungdio explicativa), que proponho neste tabalho. Cohen diz que a existéncia, no
portugués atual, de adjetivos que nio se enquadram na “situagfio de modificagio”
€ que mesmo assim ocorrem antepostos ¢ um trago arcaizante da lingua. Ou seja,
esse seria um ponto em que a lingua estaria evoluindo mais lentamente. [ainda se
encontra num estdgio atrasado de evolugao]. Minha proposta, ao contrério, é que
a anteposigdo desses adjetivos nio € casual ou residual A anteposigio nesses casos
seria resultado da aplicagéio de uma estratégia como FE,
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Pobre varia de sentido se variar de posi¢do em (27), mas
ndo em (28). Em (28), anteposto, significa “sem dinheiro” e tem
fun¢do explicativa: ndo delimita um subconjunto de {filmes
brasileiros de Diogo Mainardi} - tem-se no contexto apenas um
filme brasileiro de Mainardi, o qual foi feito com pouco dinheiro.

Em resumo, a interpretagdo explicativa de elementos
como grande e pobre, na posi¢cdo anteposta, s6 ndo.€ possivel
quando essa posi¢do ¢ utilizada para diferenciar um sentido.

Casos como (24) e (27) ndo devem ser portanto considera-
dos contra exemplos para a hipétese (7), pois ndo se trata de um
mesmo item lexical assumindo uma ou outra fun¢do dependendo
da posigdo. Sdo dois itens diferentes com restrigdes de ocorréncia
especificas. Em outras palavras, o recurso da obten¢do da
interpretagdo explicativa através da anteposi¢d@o nao esta
disponivel para os itens que s6 ocorrem antepostos, como grande
com o sentido “extraordinério”. Por outro lado, grande com o
sentido “tamanho grande”, que pode ocorrer anteposto ou
posposto, terd uma ou outra fungdo dependendo da posigdo.

Existem outros tipos de palavras, além das que se
encontram na “situacio de modificagdo” (cf. WAUGH, 1977), que
assumem sentidos diferentes conforme ocorram antepostas ou
pospostas ao classificador. Ou seja, outros tipos de sentido, além
de “gradagdo” podem ser conseguidos com a anteposigao. Nas
secdes seguintes, vou apresentar alguns exemplos e sugestoes de
andlise para dois desses tipos de sentido, a que chamarei
localizador e avaliagdo da adequagdo da descrigdo. A discussao,
no entanto, ndo é exaustiva e deverd ser objeto de investiga¢@o
futura.

Localizadores
Palavras como novo, atual, futuro, antigo, préximo

também podem assumir sentidos diferentes dependendo da
posi¢do que ocupam em relagéo ao classificador.

Quando pospostas, podem assumir dois sentidos: um que
se pode chamar tipicamente qualificativo (quando representam
,caracteristicas, ou tragos, de entidades); ou um sentido que se
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poderia chamar localizador. Quando antepostas, apenas o sentido
localizador estd disponivel. Um localizador identifica um
referente situando-o no tempo ou no espago. Consideremos alguns
exemplos:

(29) A versdo atual do filme é pior que a de 1956 - loc
(30) A atual versdo do filme é pior que a de 1956 - loc
(31)  Ele fez uma versio atual do filme - “moderna”

Mas esse sentido localizador parece sé estar disponivel
com referentes do tipo papel (no sentido de FAUCONNIER
(1994)). Observe-se:

(32)  Esta tendéncia recupera o cofto, a antiga lajota cerimica
italiana

Ha pelo menos duas interpretagdes possiveis para (32): a)
o referente de a antiga lajota ceramica italiana é papel e o
sentido de antiga € localizador, ou b) o referente é entidade (value
de Fauconnier) e o sentido é qualificativo - “velha”. Em outras
palavras, entende-se que a) s6 hd uma lajota cerfimica italiana, que
€ o cotto e que € velha, ou b) hd um papel “lajota italiana”, que
foi preenchido antigamente pelo cotto e posteriormente por
outro(s) tipo(s) de lajota cerimica. Da mesma forma, em (29) e
(30) a interpretagdo € de papel, ou seja, ha um papel “versdo do
filme”, que foi preenchido em 1956 por um filme e atualmente
por outro.

E interessante notar que, no caso de grande, a posicio
anteposta admite os dois sentidos; enquanto no caso de atual a
posigdo posposta € que permite as duas interpretagdes. A rigor,
deveriamos entdo dizer que a posi¢do posposta é que coloca
disponivel um sentido diferente.

Vimos que, para grande, o recurso da obtencio da
interpretagdo explicativa através da anteposi¢do ndo estd
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disponivel para os itens que s6 ocorrem antepostos, como grande
com o sentido “extraordinério”. Por outro lado, grande com o
sentido “tamanho grande”, que pode ocorrer anteposto ou
posposto, terd uma ou outra fungio dependendo da posigéo. Seria
de se esperar que esse recurso estivesse disponivel para o sentido
localizador (que é o que é possivel nas duas posigdes). Mas isso
ndo € o que se verifica, mesmo anteposto, como em (30), atual
funciona como subclassificador. Isso parece se dever ao fato de
que localizadores sdo sempre subclassificadores. Essa observagao
est4d em sintonia com a afirmagdo anterior de que o sentido
localizador s6 ocorre com referentes do tipo papel, ou seja, o
localizador estd sempre delimitando, subclassificando uma
entidade, em oposi¢do a outra(s) que também ocupa(m) o0 mesmo
papel. Nesse sentido, os localizadores se parecem com 0s
superlativos, que, como vimos, tém um traco inerente que os torna
sempre subclassificadores.

Por outro lado, com marca de grau, o sentido qualificativo
pode ocorrer na posigdo anteposta (e ai, como prevé a hip6tese
(7, é qualificador):

(33) A atualissima versdo do filme

Note-se ainda que apenas os itens de sentido
qualificativo podem receber grau. Embora os dois sentidos
ocorram na posi¢do posposta, no exemplo abaixo, apenas o
sentido “moderno” é possivel (o exemplo é uma legenda
colocada sob uma fotografia, num artigo sobre os langamentos
de uma feira de cerdmica)

(34) Peca Assinada
Versdo pra 14 de atual do décor cldssico, do designer
Roberto Gerosa para a Ceramica Bardelli [A&C11 .95:36]

Adequacdo da descricao ao referente

Um outro tipo de sentido que pode ser conseguido com a
anteposi¢do é uma informagdo sobre a adequagio da descrigao ao
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referente. Assumem esse tipo de sentido palavras como verda-
deiro, provdvel, falso, pretenso, quando antepostas ao classifica-
dor. Quando pospostas, assumem o sentido tipicamente qualifica-
tivo. Observe-se, por exemplo: -

(35) Tapete de Mosaico
Imitando o trabalho de antigos artesdos, em tons pastel, a

série Liberty, da Caesar, permite fazer verdadeiros tapetes.
(A&C11.95:35)

(36) Mas [aquele relégio] era s6 uma copia. O relégio verda-
deiro ficava trancado a sete chaves (f2)

Em (36), verdadeiro tem sentido qualificativo: “auténtico”,
“que nio € falsificado”. J4 em (35), o referente nio sio tapetes de
verdade, mas algo que se parece com tapetes. Ou seja, ndo sdo
tapetes de verdade, mas algo que se pode chamar assim.

Antes de prosseguir na discussdo de questdes de ordem
entre SUB, QUA e classificadores, vamos resumir o que vimos
até aqui:

* a anteposi¢do € uma pista para marcar fungio expli-
cativa, ou seja, na posi¢io anteposta a0 CLA s6 ocorrem
QUA; a ndo ser em casos de SUB com acento
contrastivo, com sentido diferente ou superlativos.

* em certos casos a anteposi¢do de um QUA nido é
necessdria porque outras pistas indicam a interpretagdo
explicativa

E preciso agora notar que, além de a anteposi¢ao nio ser
obrigatdria para os QUA, nem todo QUA pode ser anteposto. A
anteposi¢do de adjetivos € uma questio que vem sendo discutida
ha muito tempo, mas ao que parece nenhuma anilise até hoje
apresentada pode se dizer completa. Uma tentativa cuidadosa e ao
que parece promissora no sentido de explicitar as condi¢des em
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que os adjetivos podem ser antepostos encontra-se em PERINI et
al (1996). Aqui, gostaria de discutir, 2 luz da oposigdo SUB /
QUA, alguns fatos que podem trazer alguma contribui¢do a
discussdo.

A literatura linguistica aponta entre os adjetivos que ndo
podem ser antepostos dois casos que pretendo discutir: os chamados
adjetivos denominais referenciais e as palavras que podem “funcionar
como adjetivo e substantivo”. Comecemos com os denominais.

Denominais
Adjetivos como os dos exemplos abaixo, retirados de
PAZINI (1978), sdo apontados na literatura como impossiveis de
antepor:

(37) a. O povo brasileiro gosta de futebol
b. *O brasileiro povo gosta de futebol

(38) a. Os deputados estaduais vieram a reuniao
b. *Os estaduais deputados vieram 2 reunido

(39) a. Apreciamos 0 poema camoniano
b. *Apreciamos o camoniano poema

PERINI (1977) os chama adjetivos denominais (grosso
modo, adjetivos “associados” a um nome: camoniano/Camoes,
popular/povo, brasileiro/Brasil,etc)

No entanto, mesmo PAZINI (1978) aponta a possibilidade
de alguns desses adjetivos virem antepostos. Compare-se (39)
com (40), também fornecido pela autora:

(40) a. O comportamento maquiavélico do diretor deu resultado
b. O magquiavélico comportamento do diretor deu resultado

PERINI (1977:248) diferencia os dois tipos de adjetivo
exemplificados em (37)-(39) e (40) nas subcategorias denominais
referenciais e denominais atributivos:
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... muitos adjetivos como os de [escolha papal e decisdo presidenci-
al] podem ser interpretados de duas maneiras. Podemos entender
atitude presidencial como significando ‘atitude tomada pelo presi-
dente x’, onde ‘presidente x’ ¢ (para usar as palavras de Donnellan,
1971) “simplesmente um meio de identificar a pessoa a respeito da
qual queremos falar”. A essa acepgdo Donnellan chama referencial.,
Por outro lado, também ¢ possivel interpretar atitude presidencial no
sentido de ‘atitude tipica de um presidente’; observemos que nessa

Pl

acepgdo (a que Donnellan chama atributiva) ‘presidente’ jd ndo é
um meio de identificar uma pessoa, mas antes um meio de se referir a
um conjunto de qualidades que se pressupsem proprias de uma clas-
se de pessoas (presidentes). As duas acepgées do adjetivo estao cla-
ramente contrastadas em pares de sentengas como (numeragio minha):

41. a atitude presidencial foi desfavordvel ( ref)
42.ele vive assumindo atitudes presidenciais (atr)

Considerando essa subclassificagdo de Perini, podemos
dizer que, em (39), o adjetivo é referencial - remete diretamente
a entidade Camdes, enquanto em (40) maquiavélico é atributivo
- caracteriza um comportamento astucioso e amoral, apenas
indiretamente relacionado com Niccolo Machiavelli.

Uma tentativa de explicar o contraste entre (39) e (40) seria
justamente relacioni-lo com a oposi¢do referencial/atributivo
proposta por PERINI(1977). Dirfamos simplesmente que adjetivos
denominais referenciais ndo podem ser antepostos ao classificador.

Mas os fatos parecem um pouco mais complicados.
Mesmo os denominais referenciais podem ocorrer antepostos,
como mostram os exemplos abaixo:

(43) A brasileira feijoada

(44) O brasileiro “jeitinho”

(45) A italiana Fiat

(46) Tomada Ligada
A espanhola Endesa estd interessada no setor elétrico
brasileiro. Por enquanto, estuda o mercado. (FSP5.10.96:
2-2)

5 Note-se que brasileiro e italiano também podem veicular significado atributivo:
i. Ele fez um jantar bem brasileiro
ii. Seu jeito de falar é pr4 14 de italiano
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Uma outra alternativa para explicar a impossibilidade de
antepor camoniano em (39) face a possibilidade de antepor
maquiavélico em (40) seria dizer que a anteposi¢do em (40) seria
resultado da aplicag@o da estratégia SD, proposta acima. Ou seja,
a anteposicdo estaria sendo utilizada em (40) para diferenciar um
item de mesma forma mas com sentido diferente, a exemplo do
que se observa com grande em:

(22) a. Grande homem (=extraordindrio)
b. Homem grande (=alto)

Entretanto, essa alternativa ndo parece adequada, uma vez
que nem o sentido atributivo de adjetivos denominais se restringe
a posi¢do anteposta - como bem mostram os exemplos (42) e
(40a); nem o sentido referencial se restringe a posi¢ao posposta -
como acabamos de ver.

Proponho considerar uma terceira proposta, baseada na
hip6tese (7): mesmo os adjetivos denominais referenciais podem
ocorrer antepostos, desde que funcionem como QUA. Como
vimos antes, isso acontece quando ndo ha divida de que s6 ha no
contexto uma entidade que possa ser descrita com o SN™"*, Esse
é o caso de (43)-(46). Considerando que s6 hd uma feijoada, um
jeitinho, uma Fiat e uma Endesa, brasileira, brasileiro, italiana e
espanhola s6 podem funcionar como QUA, isto €, ndo podem
estar delimitando subconjuntos de {feijoadas}, {jeitinhos}, {Fiats}
e {Endesas}.®

¢ Quando ocorrem pospostos, esses adjetivos tendem a ser interpretados como sub,
a menos que haja uma pausa bem marcada antes deles:

i. A feijoada brasileira
ii. O jeitinho brasileiro
iii. A Fiat italiana

1v. A Endesa espanhola

Sem pausa, os exemplos sugerem a existéncia de outras feijoadas, jeitinhos, Fiat>
e Endesas. No caso de (iii) por exemplo nio se pode estar falando da marca, mas
da f4brica da Fiat situada na Itdlia, ou do carro Fiat fabricado na It4lia; em oposig¢ao
a outras fabricas/carros Fiat localizadas/fabricados em outros paises.
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Comparem-se ainda:

(47) Nada mais prético do que a americana fast-food
(48) Nada mais insosso do que a fast-food americana

(47) delimita um conjunto unitdrio, um referente particular
{fast-food} e atribui a esse referente a caracteristica de “ser
americana”. Ja (48) delimita um conjunto {fast-food} com vérios
elementos e tira dai um subconjunto {fast-food americana} em
oposi¢do a outros possiveis como {fast-food brasileira}, {fast-
food de shopping} etc.

Como se viu, a tentativa de explicar o contraste entre (39)
e (40) relacionando-o com a oposigdo referencial/atributivo
proposta por Perini (1977), isto é, dizendo que adjetivos
denominais referenciais ndo podem ser antepostos ao classifica-
dor, ndo d4 bons resultados. Por outro lado, a oposi¢io SUB/QUA
parece dar conta dos casos em que os chamados adjetivos
denominais podem ser antepostos. Isso inclui ndo apenas os
denominais referenciais, como os de (43)-(47), mas também os
atributivos, como o de (40b).

Palhaco e cia.
O segundo tipo de adjetivo apontado como impossivel

de antepor estd entre aqueles que, como se costuma dizer,
“podem funcionar também como substantivo”. Nos termos
deste trabalho, explicitados acima, sdo itens homénimos; um
com sentido adjetivo, o outro com sentido substantivo.
Exemplos dessa categoria sdo jovem, velho, romantico,
mecdnico, palhago etc. Temos velho, com sentido substantivo
“pessoa idosa” (uma entidade) e velho, com sentido adjetivo
“que ¢ idoso” (uma qualidade). Alguns desses elementos, com
sentido adjetivo, podem ocorrer tanto pospostos como
antepostos; outros apenas pospostos. Consideremos os
exemplos velho e palhago, discutidos em Perini (1989 e 1995)
e Perini et al (1996).
Como observa o autor,
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(49) o velho palhago

é ambiguo, podendo significar “palhago idoso” ou “velho que se
comporta como palhaco”. Note-se que na primeira interpretagéo,
o classificador é palhago e na segunda € velho. Por outro lado,
diz o autor.

(50) o palhago velho

refere-se apenas a um palhaco de circo que é idoso. Ou seja, o
classificador s6 pode ser palhaco.

Note-se que a impossibilidade de se interpretar (50) como
“velho que se comporta como palhago” ndo pode ser devida a
impossibilidade de velho ser classificador, pois essa interpretagao
é possivel em (49). A restrigdo poderia entdo estar relacionada
com palhago.

Hipéteses nesse sentido sdo defendidas por PERINI et al
(1996) e PERINI (a sair). No primeiro caso, os autores afirmam
que palhago ndo pode ser anteposto “porque € lexicamente
marcado <-X>". O trago <X> ndo € explicitado mas dizem os
autores que se trata “da diferenca seméntica (qualquer que seja)
entre os adjetivos antepostos e os adjetivos pospostos” (p.81-2).
Em Perini (a sair), o trago <X> € explicitado. O autor propde uma
série de “acep¢des semanticas” que os adjetivos ndo podem
assumir na posigdo anteposta. No caso de palhago, a acepgdo €
chamada “que se comporta como (QSCC)”. Segundo o autor, essa
¢ a acepgdo que o item palhago assume quando “assume o papel
qualificativo (ou, em termos tradicionais, [quando muda] de
“niicleo” para “adjunto adnominal” )”. E, como essa acepg¢@o nao
est4 disponivel na posi¢@o anteposta, palhago ndo pode funcionar
como “adjunto adnominal” nessa posi¢do. Colocando nos termos
deste trabalho, palhago ndo pode assumir sentido adjetivo na
posi¢do anteposta.

No entanto, existe no portugués um recurso alternativo
para se antepor elementos como palhaco. A alternativa para (50)
seria:
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(51) O palhago do velho [fez a gente rir sem parar)

Note-se que em (51), velho significa “pessoa idosa” e
funciona como classificador; enquanto palhago significa “que se
comporta como palhago™ e, como prevé a hipétese (7), funciona
como qualificador.

Essa parece ser uma forma bastante produtiva, sendo
usada ndo apenas para elementos preferivelmente substantivos,
como palhago (cf. (52) - (55)), mas também para aqueles
facilmente relacionados com um sentido adjetivo (cf. (56) e (58)),
ou ainda exclusivamente adjetivos (cf. (57)):

(52) Essa porcaria de cable daqui ndo tem um futebol que presta
(MC15.4.96)

(53) E! Mas o filho da puta do gerente ndo quis nem saber (ca)

(54)

PA QNA 5 VIoL8Ncia MEo RO PReBLEMAS ££ 0b Rlo, ) Fors 1
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(55) Mas também com aquele tesdo de mulher que ele arranjou,
eu também sé ia querer ficar com ela (jm).

(56) Ah, eu bem que ofereci, mas a imbecil da brega ndo quis
(ca)

(57) A gente tava ... quase desistiu mas o inteligente do meu
marido teve a brilhante idéia de ... a gente... (f3)

(58) S6 mesmo o grosso do Marco Aurélio pra fazer uma coisa
dessa(f7)

Todos esses exemplos podem ser parafraseados com
relativas explicativas:

(59) Essa cable daqui, que é uma porcaria, ndo tem um futebol
que presta

(60) E! Mas o gerente, que é um filho da puta, ndo quis nem
saber

(61) Olha sé a violéncia do ministro! E (olha s6) o presidente,
que € uma droga

(62) Mas também com aquela mulher que ele arranjou, que € um
tesdo, eu também s6 ia querer ficar com ela

(63) Ah, eu bem que ofereci, mas a brega, que é imbecil, ndo
quis.

(64) A gente tava ... quase desistiu mas o meu marido, que €
inteligente, teve a brilhante idéia de ... a gente...

(65) S6 mesmo o Marco Aurélio, que € gross
0, pra fazer uma coisa dessa’

Resumindo, itens como palhago (com sentido adjetivo)
podem ocorrer antepostos funcionando. como QUA, desde que
acompanhados da preposigio de, como nos exemplos (52)-(58).2

7 Como imbecil ¢ grosso podem ser interpretados com sentido substantivo, (56) e
(58) podem ter as parifrases abaixo, em vez de (63) e (65):
i. Ah, eu bem que ofereci, mas a brega, que é uma imbecil, ndo quis
ii. S6 mesmo o Marco Aurélio, que é um grosso, pra fazer uma coisa dessa

8 Essa ndo ¢ uma caracterizagio suficiente da estrutura (exemplificada em (52)-(58)),
mas qualquer outra tentativa envolveria detalhes que ndo € possivel aqui discutir.
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Pode-se dizer que a preposi¢io funciona como uma pista
extra que possibilita (embora ndo garanta) a interpretacio
explicativa desses itens. Sem essa pista, tal interpretacio é
impossivel. Vejamos como funciona o processo de interpretacdo
na presenca da preposi¢ao de.

Como disse, a preposicao funciona como uma pista extra
que possibilita mas ndo garante a interpretagio explicativa de itens
como palhago (com sentido adjetivo). Seria portanto interessante
verificar o processo de interpretagiio dos exemplos (52) - (58), que
repito abaixo por conveniéncia:

(52) Essa porcaria de cable daqui ndo tem um futebol que presta
(MC15.4.96)

(53) E! Mas o filho da puta do gerente ndo quis nem saber (ca)

(54) A droga de presidente

(55) Mas também com aquele tesdo de mulher que ele arranjou,
eu também s6 ia querer ficar com ela (jm).

(56) Ah, eu bem que ofereci, mas a imbecil da brega ndio quis (ca)

(57) A gente tava ... quase desistiu mas o inteligente do meu
marido teve a brilhante idéia de ... a gente... (f3)

(58) S6 mesmo o grosso do Marco Aurélio pra fazer uma coisa
dessa(f7)

Consideremos (54). Como foi proposto, a presenca da
preposicio nesse exemplo possibilita interpretar a palavra droga
com o sentido adjetivo e atribuir ao item resultante a funcio de
QUA. Assim, entende-se que o cartunista estava se referindo a um
presidente e dizendo que ele era incompetente.

Mas essa ndo € a lnica interpretagdio possivel para a
sequéncia a droga de presidente. Essa expressio poderia ser usada
para se referir a uma droga utilizada/vendida/produzida (!) por
presidentes. Essa interpretagdo, em que teriamos droga funcio-
nando como CLA e presidente’ funcionando como SUB, talvez

? Na verdade, a sequéncia interpretada como subclassificador deve ser de presidente.
Da mesma forma, na outra interpretago, a sequéncia interpretada como qua deve
ser a droga de, pois como vimos a preposi¢do é uma pista importante para se obter
tal interpretag@o. Mas esse ¢ um detalhe que niio é possivel aqui discutir.
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seja a mais saliente, caso considerdssemos a sequéncia fora de
contexto. E certamente € a tinica adequada num contexto como o
de (66):

(66) Na Colémbia todo mundo consome droga. O Cartel de
Medelin fornece até pro governo. E € claro! A droga de
presidente é muito melhor que a do consumidor comum.

Ja em (54), o conhecimento do contexto da época € a
observacdo do desenho, deixam claro que o cartunista estava se
referindo ao presidente Itamar Franco e dizendo que ele era um
mau presidente.

Como se V€, a preposi¢do permite, mas ndao garante, a
interpretacdo adequada de (54). O processo depende da conside-
racdo de outras pistas fornecidas no contexto € do nosso
conhecimento prévio.

Um outro caso interessante € o de expressdes que aparen-
temente sé estdo associadas a significado substantivo. Seria de se
esperar que tais expressdes ndo pudessem funcionar como
subclassificador ou qualificador. No entanto, isso ndo € o que se
verifica nos dados. Isoladamente, chefes de familia e Nasa sdo
expressdes que evocam apenas significado substantivo. No
entanto podem funcionar como SUB ou QUA como se pode ver
em:

(67) Nao foram os costumes liberais que colocaram o Nordeste
como a primeira regido do pais em nimero de mulheres
chefes de familia. (V10.10.95:69) SUB

(68) O ambiente bem Nasa, espacial, do aeroporto Charles de
Gaulle € incrivel. (H:11) QUA

Mas note-se a impossibilidade de:

(69) *O bem Nasa ambiente do aeroporto Charles de Gaulle é
incrivel.
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Por outro lado, observe-se que, como previsto, a antepo-
sicdo de apenas espacial ndo apresenta problemas (ja que é um
QUA de sentido adjetivo):

(70) O espacial ambiente do aeroporto Charles de Gaulle é
incrivel.

E note-se finalmente que, seguido de uma pausa bem
marcada e de espacial, bem Nasa parece aceitar a anteposicio
mais facilmente.

(71) O bem Nasa, espacial ambiente do aeroporto Charles de
Gaulle € incrivel.

Perini me observou que bem também ajuda um pouco.
Sem ele, (71) fica inaceitdvel. Bem ¢ uma marca de grau, que
parece ser exclusiva de qualificadores.

Por outro lado, a seguir esse raciocinio, (69) deveria
também ser possivel. Assim, prefiro associar a possibilidade de
(71) a uma restrigio que KUNO (1987:7) formulou da seguinte
maneira:

Parallel Interpretation Tendency: Parallel structures tend to be
interpreted in a parallel fashion unless there is external pressure for
non parallel interpretation.

Como espacial s6 pode ser interpretado como QUA (pois
sO tem sentido adjetivo e estd anteposto), bem Nasa, paralelo a
espacial, recebe a mesma interpretagdo. De qualquer forma, essa
€ uma questdo que merece ser melhor investigada.

Conclusio

A andlise apresentada neste artigo é bastante limitada. A
composi¢do do SN se mostra como um fendmeno extremamente
complexo. Aqui foram considerados apenas alguns aspectos da
ordem de alguns componentes condicionada pela funcio seméin-
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tica que exercem. O que se segue resume as observagdes e
conclusdes a que se chegou:

e a anteposi¢do é uma pista para marcar fungdo explica-
tiva, ou seja, na posi¢éo anteposta ao CLA sé ocorrem
QUA; a ndo ser em casos de SUB com acento con-
trastivo, com sentido diferente ou superlativos.

e em certos casos a anteposicdo de um QUA ndo €
necessdria porque outras pistas indicam a interpretagao
explicativa

e embora na posigdo anteposta ao CLA s6 ocorram QUA,
nem todo QUA pode ser anteposto. A questdo €
complexa e apenas dois casos foram discutidos: os
adjetivos denominais referenciais e as palavras que
podem ter sentido adjetivo ou substantivo.

e os adjetivos denominais referenciais podem ocorrer
antepostos, desde que funcionem como QUA.

e palavras que podem ter sentido adjetivo ou substantivo
podem ser interpretadas como QUA antepostos desde
que acompanhadas da preposi¢ao de.

e palavras que s6 tém sentido substantivo podem ser
interpretadas como QUA ou SUB e, se s@o QUA,
podem ser antepostas desde que acompanhadas de outro
item que s6 possa ser interpretado como QUA (por s6
ter sentido adjetivo e estar também anteposto),

Muitas questdes precisam ainda ser investigadas. Na
verdade, a discussio aqui apresentada parece apenas a ponta do
iceberg.

Por outro lado, a proposta de andlise apresentada parece
promissora, capaz de solucionar problemas relacionados ndo s6
com estrutura interna do SN mas também com a questdo da
referéncia, que outras andlises anteriores ndo resolveram ou
mesmo ndo identificaram.
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Capitulo 8:
PROPOSTA DE TAXONOMIA DOS
ITENS LEXICAIS NOMINAIS

Pedro Perini-Santos
Apresentacao

Este artigo apresenta proposta de taxonomia dos itens
lexicais nominais do portugués a partir de condi¢des formais de
interpretagio do nicleo do sintagma nominal (NSN). Este texto
se baseia nas publicagdes mais recentes de Perini e colaboradores,
e em pesquisa por mim desenvolvida.

Perini e colaboradores servem-se dos tragos seménticos da
potencialidade de referéncia e de qualificagdo para caracterizar os
itens lexicais que figuram no sintagma nominal (SN). Sua andlise
se dedica prioritariamente aos tragos semanticos potenciais dos
elementos do SN e sua ordenagdo interna. Coube a mim o
desenvolvimento e aprofundamento dessa descrig@o.

Introducao
Hi4 itens lexicais do portugués que podem exercer fungdo

referencial, notada como <R>, ou fung@o qualificativa, notada
como <Q>'. Alguns exercem fungdo referencial livremente, ou

I Perini propde que se distinga a notagdo <R> para a fungio referencial e “R” para
a sua acepgdo ou realizagdo como tal. A mesma distingdo ¢ proposta para a funcao
de qualificagdo, <Q>, € sua realizagdo, “Q”, 0 que serd observado mais adiante
neste trabalho.
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seja, ndo lhes € necessirio um ambiente formal especifico para
que a potencialidade seméntica de referéncia, <+R>, se realize
em funcdo <R>. O item lexical gordo, por exemplo, pode
exercer fungdo <R> independentemente do ambiente linguistico
no qual se encontra. Pode ser interpretado como em <R> no
plural ou singular, no género masculino ou feminino, antecedido
ou nao por algum determinante, como aparece na lista de
exemplos abaixo:

(I)  Um(a) gordo(a) se penteia para a esquerda.

(2)  Gordos(as) se penteiam para a esquerda.

(3)  O(A) gordo(a) se penteia para a esquerda.

(4)  Os (As) gordos(as) se penteiam para a esquerda.
(5) Gordo(a) se penteia para a esquerda.

Por sua vez, a palavra belo, que também é um item lexical
nominal, exige uma configuragio lingufistica especifica para ser
interpretado em funcdo <R>. Belo deve aparecer no plural e ser
antecedido por artigo definido para ter interpretagio referencial:

(6) *Um(a) belo(a) sempre se penteia para a esquerda.
(7)  * Belos(as) sempre se penteiam para a esquerda.

(8)  *O(A) belo(a) sempre se penteia para a esquerda.

(9) Os(As) belos(as) sempre se penteiam para a esquerda.
(10) * Belo(a)sempre se penteia para a esquerda.

As condigdes de interpretagdo da fungio <R> comportam,
portanto, dois tipos de tragos linguisticos:

* condi¢bes semdanticas: hé itens que contém os tracos
semanticos genéricos potenciais <+R> e <+Q> e h4
outros que nio os contém,

e condi¢cdes morfossintaticas: hi configuragdes morfo-
I6gicas e sintdticas que influem na interpretacio

referencial, <R>, do nicleo do SN.
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S3o esses os tragos que serdo estudados neste trabalho.

A associagdo do aspecto seméntico ao aspecto
morfossintitico dd nova dimensdo a teoria de Perini e
colaboradores. Associar tragos seminticos e tragos morficos
significa estabelecer um complexo descritivo com duas entradas.
Ou seja, além do estudo das potencialidades semanticas dos itens
nominais, as variagdes formais de nimero, de género, e a presenga
de determinantes passam a ser consideradas.

A partir desse complexo descritivo, € possivel propor uma
nova taxonomia para os itens lexicais nominais do portugués.

Por que uma nova taxonomia?

A proposta dessa nova taxonomia visa superar o descon-
forto tedrico verificado nas anilises tradicionais de se ter um dado
item lexical locado em duas categorias distintas. Gordo € exemplo
de adjetivo que pode ser usado como substantivo, ou de
substantivo usado como adjetivo.

Com a consideragio dos tragos seménticos e morficos,
pode-se evitar essa incongruéncia. Uma dada palavra x
poderi ser interpretada como em fung@o <R> se e somente se
possuir a potencialidade semantica <+R> e ocorrer em
condi¢gdes morficas especificas para que essa potencialidade
semantica se realize. Pode-se, assim, afirmar que uma palavra
x tem determinado traco e que este trago é caracteristico de
uma categoria na qual x pode ser locada. O que pode soar
tautolégico, a primeira vista, é uma possibilidade de se
compreender o que faz com que algumas palavras sejam
interpretadas em fungdo de referéncia e outras nao e em quais
condigdes isso acontece.

A (in)aceitabilidade de alguns dos exemplos apresentados
neste artigo pode ser questionada se forem sugeridas ocorréncias
textuais anteriores. Poder-se-ia dizer que o enunciado (6), por
exemplo, seria aceitdvel, se houvesse uma referéncia textual
anterior, um contexto situacional adequado etc. Correto, mas friso
que estou lidando apenas com sentengas em situagdo hipotética
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de inicio de conversa, o que descarta anilises a respeito de
situagGes anafdricas.

Definicaes

Referéncia: € a relagdo que se estabelece em um certo
contexto situacional entre uma expressio linguistica e um
referente, uma “coisa”. A entidade designada, de qualquer
natureza que seja, pode ser adicionada uma expresso linguistica
complementar que a qualificar4 ou classificard. Em uma expressio
como um engenheiro civil, por exemplo, reconhece-se que
engenheiro € a “coisa” A qual se acrescenta a qualificacdo civil.
Em outros termos, primeiro se reconhece e se designa “enge-
nheiro” pela expressdo engenheiro, e em seguida, atribui-se, se
necessario, a entidade a qualidade “civil”.

Qualificacdo: a especificagdo do grupo designado pela
expressdo referencial a um subgrupo interno ou a atribuicdo de
alguma expressdo explicativa é qualificagdo. A qualificagdo &
fungdo exercida por uma expressdo interna ao SN que desem-
penha efeito de estabelecimento de subclasse ou atribuicdo de
qualidade. A distingdo entre essas duas ocorréncias nio serd
necessdria, posto que o objeto de estudo é a referéncia.

Limitacdo da Pesquisa
Pode-se reconhecer SN como a unidade lingiifstica que
desempenha as fungdes sintéticas de sujeito e objeto e regime de

preposicéo dentro de uma sentenga. Em (11):

(11) ([ [ As velas sy[queimaram sn[0s meus belos livros]]]]
sujeito objeto direto

Considerei variagdes de ambientes lingiiisticos apenas
com SNs em posigio de sujeito. Intuo que a limitag@o do corpus

de pesquisa aos SNs em posi¢do de sujeito ndo invalida as
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conclusdes da pesquisa para SNs que ocupam a fung@o sintatica
de complemento.

Restringindo ainda mais: ndo serdo tratados casos de SNs
que possuem um sintagma preposicional (SP) por ele dominado,
como [os livros (,[de matemitica]]. Igualmente se excluem do
estudo os SNs diretamente subordinados sintaticamente a um SP;
i.e., antecedidos por uma preposi¢io como ([de [(a) Maria]]]
ou ,[para o, [o médico]]]. Essas restri¢des definem o estudo como
fundamentalmente dedicado aos itens nominais de um SN
estruturalmente simples. Essas outras estruturas sintagmaticas
devem ser examinadas em novas pesquisas.

A Classe Nominal

A classe que comporta os itens nominais foi estabelecida
a partir de tragos mérficos comuns aos itens que a constituem.
Todos eles, salvo poucas excegdes idiossincraticas, apresentam
marcagio de nimero nominal e de género.

Vale esclarecer que nimero nominal é diferente da
no¢do de nimero presente nas estruturas verbais. As
conjugagdes verbais possuem variagdo de pessoa do verbo: 13,
28 ¢ 34, e de nimero: plural e singular. Sdo portanto 6 pessoas
verbais: 12 singular, 12 plural, 2% singular e 22 plural, e assim
sucessivamente. Do ponto de vista mérfico, ndo ha uma
separagdo discreta entre nimero e pessoa do verbo. A 12 pessoa
do plural ndo é a 12 pessoa do singular acrescida de alguma
marcagdo morfica especifica que indique ser a mesma 12 pessoa
com o nimero diferente. Entre os itens nominais, no entanto,
acrescenta-se uma marcagdo morfica especifica - um ‘s’ ao final
da palavra - para demonstrar plural de um item nominal
inicialmente no singular.
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Divisdao Tradicional da Classe Nominal em Subclasses

A classe nominal € tradicionalmente subdividida em cinco
grupos: os substantivos, os adjetivos, os pronomes, 0s artigos e 0s
numerais. Excluindo os pronomes e os artigos, que configuram clas-
ses fechadas, e os numerais’, que exigem andlise especifica, pode-se
dizer que sdo muito limitados os contra-exemplos concernentes 2
variacdo de nimero e género dos substantivos e dos adjetivos.

Mesmo os substantivos uniformes, que apresentam uma
tnica forma para masculino e feminino, possuem género: a
formiga e o tubardo, substantivos epicenos, assim como 0s
sobrecomuns a crian¢a e o alvo, e os comuns-de-dois, o(a)
paciente e o(a) cliente, tém género e nimero que se fazem
perceber quando regem o adjetivo e o artigo que o acompanham.
O mesmo raciocinio € vdlido para os adjetivos uniformes. Enfim,
as subclasses nominais abertas, adjetivos e substantivos, e as
subclasses nominais fechadas apresentam os tragos nominais de
nimero e género.

Questionando a Divisdao Tradicional

Se o critério mérfico de estabelecimento da grande classe
nominal é suficiente, o mesmo nio se pode dizer sobre o
estabelecimento e defini¢cdes dos grupos lexicais dos substantivos
e dos adjetivos. Na gramatica tradicional, consideram-se o0s
substantivos e os adjetivos como duas classes lexicais distintas e
autdbnomas: os substantivos nomeiam as coisas e os adjetivos as
qualificam. Exemplo tipico dessa concepg¢ao é encontrada na
defini¢do para adjetivo proposta por CUNHA(1970):

O adjetivo é a espécie de palavra que serve para caracterizar os
seres ou os objetos nomeados pelo substantivo, indicando-lhes (1)
uma qualidade ou um defeito: inteligéncia licida, homem perver-
so; (2) 0 modo de ser: pessoa simples; (3) o aspecto ou aparéncia:
céu azul; (4) o estado: laranjeiras floridas. (Cunha, 1970:115)

? Esta tema estda desenvolvido em Perini-Santos, 2000,
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Na exemplificagdo ai proposta, adjetivos qualificam os
objetos que sdo nomeados pelos substantivos. A partir de
exemplos como esse, infere-se que apenas ocorre um adjetivo
se houver um substantivo vinculado a ele ou subentendido em
situacdo anaférica, como pode ser exemplificado em (12):

(12) Serafim tem um irmdo gordo e um magro.

Para a 6tica tradicional, quando se localizam contra-
exemplos, propde-se que o item da classe substantivo estd em
fungdo de adjetivo ou vice-versa. Em Pasquale e Ulisses (1997),
por exemplo, encontra-se a seguinte explicagdo para diferenciar
os SNs o jovem brasileiro e o brasileiro jovem,

Na primeira frase, “jovem” é substantivo, e “brasileiro” é adjeti-
vo. Na segunda, invertem-se os papéis: “brasileiro” é substantivo
e “jovem” passa a ser um adjetivo. (1997: 245) [destaque acresci-
do]

Cunha, Pasquale e Ulisses, creio, confundem as nogdes de
fungio e classe. O reconhecimento da fungio de um determinado
constituinte leva em conta a relagdo entre os termos da oragao.
Classe, por sua vez, “é uma propriedade que se atribui a um
elemento fora de contexto” (PERINI, 1995:316). Jovem néo passa
a ser um adjetivo; o que sugere mudanca de classe. Jovem passa
a desempenhar uma fungdo gramatical diferente daquela que
desempenhava na oragdo anterior.

Classes e Funcoes

Onde se pautam os autores tradicionais para tirarem suas
conclusdes?

H4 uma m4 interpretagdo do critério da regéncia de
nimero e de género do adjetivo a partir do género e nimero
inerentes ao substantivo. Em (12), gordo aparece em nimero
singular e género masculino, porque assim estd o termo substan-
tivo regente irmdo; o que é correto. Mas, créem os autores citados
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que sempre que a palavra gordo aparecer em um SN terd as suas
marcacoes de nimero e género regidas por um substantivo
presente no mesmo SN ou por sua presenga (estrutural) anaférica.
Dai conclui-se que a referéncia é sempre e apenas dada por um
item lexical do tipo substantivo, presente ou pressuposto no SN.

Género e Niimero

Vamos definir com mais clareza o que venha a ser género
inerente e, por extensao, nimero inerente. Perini (inédito) define
o que sdo género inerente e género governado. Consideremos o
enunciado as casas amarelas.

Os trés elementos desse SN aparecem com marcacio
mérfica de género feminino. Casa é uma palavra que define o
g€nero do SN pois possui género inerente. Esse fato € arbitrario.
Nao ha nada na *“casa” que faca com que a palavra casa possua
género feminino. Mas, uma vez que casa € nicleo do SN, define
o género dos demais elementos do SN. Assim, amarelas e as
apresentam as respectivas marcas de género feminino governadas
por casas.

O raciocinio para a marcagdo de nimero é semelhante. O
que difere € o fato de haver relagdo entre o nimero inerente e a
realidade. Usa-se casa no plural se e somente se representar® na
linguagem a existéncia ou a suposicio de existéncia de um grupo
ndo unitirio de “casas”. Em as casas amarelas o artigo e o
adjetivo ocorrem na forma plural posto que o nicleo do SN assim
se encontra por razdes pragmadticas.

Assim, amarelo, jovem e brasileiro podem governar o
nimero e o género do SN se desempenharem fun¢do de NSN,
como em (13). Mas podem também ser governados nas suas

Em recentes leituras por mim realizadas, notadamente textos sobre as ‘Teorias da
Relevancia’ de Sperber e Wilson e sobre a ‘Biologia do Conhecer’ de Humberto
Maturana, vi-me diante de discussdes e contestagoes da nogdo da linguagem como
mecanismo de representacao. Indico-as como pertinentes e significativas. Mesmo
assim, mantenho a expressdo ‘representagdo’. Em novas pesquisas, parece-me
necessdrio que se considerem os debates propostos por esses autores.
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marcagdes nominais se ndo ocuparem tal fun¢do de NSN como
em (14) e (15):

(13) Um , [amarelo] /\sy [brasileiro] /. [jovem] forte.
(14) Um ., [cachorro] amarelo /brasileiro / jovem.
(15) Uma , [ave] amarela /brasileira /jovem.

Redefinindo as Subclasses

A constitui¢cdo de duas classes lexicais auténomas a partir
de critérios funcionais é uma impropriedade teérica. Ndo € correto
afirmar que existem adjetivos e que existem substantivos
enquanto classes. Pode-se dizer que existem as fungdes de
substantivo e de adjetivo. Retomando o exemplo (12), podemos
afirmar que gordo, magro e a grande maioria dos ditos adjetivos
podem iniciar enunciados; i.e., podem ocorrer fora de contextos
anaféricos e serem nicleo do SN, comandando o nimero e o
género dos SNs nos quais se encontram. Em (16), é gordo que
exerce a fun¢do de NSN:

(16) Gordos chatos avacalham festas.

O enunciado (16) indica o que ocorre com a maior parte
dos ditos adjetivos do portugués, como em (17-20):

(17) A biologia celular fascina Daniel.

(18) O celular em promogéo tem seus inconvenientes.
(19) Um ombro amigo sempre é bem-vindo.

(20) Um amigo sempre € bem-vindo

Nos exemplos acima listados, hd duas situagdes: nos
exemplos impares encontram-se ‘adjetivos’ de acordo com a
defini¢do tradicional. O ‘adjetivo’ acompanha a marcagdo de
género e niimero do ‘substantivo’ e, a ele, atribui qualidade. Mas
nos exemplos pares, ndo € necessario um contexto frasal anterior
para compreender as sentencas. Em outras palavras: os SNs em
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posicdo de sujeito nos exemplos pares ndo trazem inconveniente
algum de compreensio se forem considerados como iniciadores
de conversa.

A Proposta de Perini e Colaboradores

Em trabalho de descri¢do do SN, Perini et alli (1996)
observaram que hd uma enormidade de palavras que potencial-
mente podem ter fung¢do ‘de substantivo’ ou ‘de adjetivo’. A essas
fungdes foram dados os nomes referencial, <R>, e qualificativa,
<Q>, respectivamente.

Celular e amigo, por exemplo, sdo itens lexicais dotados
da potencialidade semantica referencial, <+R>, e qualificativa,
<+Q>. Ao ocorrerem em um dado SN, desempenhario uma e
apenas uma de suas potencialidades semanticas. Ter a potenciali-
dade <+R, +Q> significa que fora do sintagma a palavra é dotada
das duas possibilidades de interpretagiio. Uma vez presente em um
SN, exerce a fun¢do <R> ou a fungio <Q>; nunca as duas ao
mesmo tempo ou nenhuma delas.

Dado que um SN terd sempre um elemento em fungio
referencial, os demais itens lexicais, mesmo que também
potencialmente <+R>, exercerdo fungdo <Q>. A descrig¢do de
como ocorre a sele¢do do item lexical a desempenhar a funcio
<R> foi minuciosamente analisada na publicac@o supracitada.

O SN é descrito da seguinte forma. E um conjunto de itens
nominais dispostos em estrutura de forma:

g [ PDet+ Det v TIA]

onde, PDet € grupo restrito a apenas dois elementos: ambos e
todo(a)(s) e Det engloba os artigos, os pronomes demons-
trativos e os numerais. Para esses grupos lexicais ndo se faz
necessdria uma andlise mais aprofundada; sdo classes cuja
definicdo morfoldgica € satisfatéria por Perini et alli (1996):
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Em primeiro lugar, o PDet e o Det continuardo sendo definidos
morfologicamente, porque ndo se conhecem fatores semdnticos para
suas peculiaridades de ocorréncia. Assim, o PDet serd o primeiro
termo de qualquer SN onde ocorra, e o Det serd o primeiro caso
nédo haja PDet; quando hd o PDet, o Det é o segundo termo. Aqui,
portanto, ndo hd o que conmentar.

Dessa andlise resulta o abandono da subclassificagdo em
substantivos e adjetivos. Tem-se um vasto conjunto nominal que
ocupa na estrutura sintagmatica a fung¢@o de termo livre, notado
como TL. Assim, “ser TL” € uma potencialidade lexical que
engloba as duas tradicionais classes nominais abertas substantivos
e adjetivos. Observemos como isso ocorre em alguns exemplos:

(21) ¢\ [Ocarro velho]

Carro é um TL de potencialidade <+R, -Q>, i.e., pode
ocupar a fungdo referencial, mas nio a fungdo qualificativa. Velho
é potencialmente <+R, +Q>. Esquematicamente, podemos
apresentar como:

carro <+R, -Q>
velho <+R, +Q>

Como o SN apresenta um e apenas um TL em fungdo <R>,
pode-se concluir que, em (21), carro exerce fungédo <R> e velho
fungdo <Q>. O primeiro TL € a referéncia a qual o segundo termo
atribuira alguma qualificac@o.

Assim, um TL como carro, dado que € apenas <+R>, s6
poder4 exercer no SN a fungdo <R>, fungéo de nicleo do
sintagma. E como se fosse uma palavra que ‘s6 pudesse ser
substantivo’. A palavra velho seria caracterizada como uma
palavra que ‘pudesse ser substantivo’ ou ‘adjetivo’.

A fungdo exercida no sintagma depende da potencialidade
da palavra e da composi¢do do SN no qual ela se encontra.
Consideremos agora o SN (22), cujos dois TLs possuem poten-
cialidade semantica <+R,+Q>:
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(22) Um rico australiano
que se apresenta esquematicamente como:

rico <+R, +Q>
australiano <+R,+Q>

Se rico desempenhar fungdo <R>, australiano desem-
penha funcdo <Q>. E verdade que se poderia reconhecer o
exercicio de fungdo <R> a australiano. Nesse caso, se australiano
for interpretado em func@o <R>, rico passa a exercer fungio <Q>.
Ocorrem mudangas na interpretacdo semintica do SN em fung¢do
das mudancas na posi¢do relativa dos itens, mas mantém-se a
regra de se ter apenas um TL em fungdo <R> e os demais em
fungdo <Q>. Novamente apenas cito a pesquisa de Perini e
colaboradores (1996) como indicagdo de andlise do tema.

Para testar a hipdtese de haver sempre um e apenas um
termo em funcdo <R>, observemos que sempre que o termo em
funcdo <R> ¢ retirado, um outro TL que exerce funcdo <Q> no
sintagma, de potencialidade seméntica <+R, +Q>, passa a exercer
a fungdo <R>, como ocorre na sequéncia de frases a seguir®:

(21a) O carro velho
“R!’ £(Q’!

(21b) O velho
‘6R?1

Reconsiderando o SN inicial (21a), ao se excluir velho,
carro mantém-se como “R”, uma vez que a regra da necessidade
de pelo menos um TL em fun¢do <R> é obedecida. O mesmo
procedimento pode ser observado em (22):

* O termo livre quando exerce a fungio <R> ¢ indicado como “R”; quando exerce a
funcio <Q> é indicado como “Q".
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(22a) Um rico australiano
‘LR” “Q”

(22b) Um rico
‘(R”

(22¢) Um australiano
G‘R!)

Em suma, essa analise privilegia os tracos sémicos
<+/-R> e <+/-Q> como forma de n3o mais se constituirem classes
lexicais, mas de se descrever a fungdo das palavras dentro do SN
no qual ocorrem, o que pde em xeque a possibilidade de se
estabelecerem as classes lexicais ‘substantivos’ e ‘adjetivos’.

Analise de Itens Lexicais Particulares

Os itens analisados sdo belo, bom e alegre. Essas trés
palavras possuem a potencialidade semantica <+R>, mas n@o se
comportam como os demais itens nominais de potencialidade
semantica aparentemente idéntica, como gordo, por exemplo.

Era de se esperar que bom, belo e alegre exercessem a
fungdo <R> dentro do SN como ocorre com 0s outros itens
nominais de potencialidade semantica <+R>. Gordo ocupa fungio
<R> com liberdade, i.e., sem a necessidade de uma configuragdo
morfossintitica especifica, como se observa nos exemplos (23-
27):

(23) Um gordo sempre se penteia para a esquerda.
(24) Gordos sempre se penteiam para a esquerda.
(25) O gordo sempre se penteia para a esquerda.
(26) Os gordos sempre se penteiam para a esquerda.
(27) Gordo sempre se penteia para a esquerda.

A principio, os termos nominais de poténcia semantica
<+R> poderiam exercer fungdo <R> no singular ou no plural,
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antecedidos ou ndo por um artigo definido ou indefinido, como
se nota na série de exemplos acima. No entanto, a interpreta¢iio
referencial de belo, um dos trés estudados, s6 se faz possivel
dadas certas condigdes linguisticas.

(28) ?? Um belo sempre se penteia para a esquerda.
(29) Belos se penteiam para a esquerda.

(30) ?? O belo sempre se penteia para a esquerda.
(31) Os belos sempre se penteiam para a esquerda.
(32) Belo sempre se penteia para a esquerda.

Os mesmos enunciados reescritos no género feminino
mantém a interpretagdo semdntica. Esse comentdrio vale para
palavras como gordo que exercem fun¢do <R> livremente:

(23) Uma gorda sempre se penteia para a esquerda.
(24) Gordas sempre se penteiam para a esquerda.
(25) A gorda sempre se penteia para a esquerda.
(26) As gordas sempre se penteiam para a esquerda.
(27) Gorda sempre se penteia para a esquerda.

E para os itens que exigem ambientacdo especifica para
permitir a interpretagdo semantica referencial, como é o caso de belo:

(28) 77 Uma bela sempre se penteia para a esquerda.
(29) * Belas se penteiam para a esquerda.

(30) 7?7 A bela sempre se penteia para a esquerda.
(31)  As belas sempre se penteiam para a esquerda.
(32) * Bela sempre se penteia para a esquerda.

Além das diferengas na aceitabilidade do termo como
<R>, a varia¢@o do niimero do SN modifica a interpretaciio da

natureza da referéncia do SN. Dados os exemplos (33) e (34),

(33) O gordo impressiona qualquer um.
(34) O belo impressiona qualquer um.
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, o

percebe-se que a formulagdo da sentenga € idéntica. A
aceitabilidade é clara para os dois casos. Mas a natureza de <R>,
i.e., a natureza da referéncia do SN, € diferente. No primeiro caso,
o referente é um ser humano, notado como <H>. No segundo
caso, faz-se referéncia a uma qualidade abstrata, notada como
<Qa>. Temos duas novas questdes a serem debatidas: (1) Como
atribuir fun¢do <R> aos itens pesquisados? (2) Qual € a natureza
de sua referéncia?

Testes

Serdo testadas no exercicio abaixo as condi¢des de
atribuicdo de fungdo <R> para belo, bom ¢ alegre. Vamos
considerar a estrutura simplificada do SN como:

o [ Det + TL"]

Para estes testes, consideramos uma sentenga estrutural-
mente simples dotada de um tinico SN e de um sintagma verbal,
(SV). As variagdes de ambiente linguistico consideradas nos testes
ocorrem internamente ao SN ou na escolha dos SVs que o
acompanham. Foi feita a opgio por SVs no tempo presente do
indicativo. Parece-me que a variacdo SV € fundamental para a
compreensdo da carga sémica do SN, mas nio foi aqui discutida.

Dado que meu objetivo € testar os trés itens lexicais
selecionados, ndo é necessdrio dispor de estrutura sintagmatica
com mais de um TL. E suficiente a testagem com um tnico TL
compondo o SN. A estrutura padrdo terd o seguinte formato:

o [Det + TL]

sendo que o TL serd belo, bom ou alegre com suas respectivas
formas plurais e femininas.

Os SNs formados foram avaliados e locados em trés
grupos: (a) forma plenamente aceitdvel, (b) forma restritamente
aceitdvel e (c) forma inaceitavel.
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A primeira configuragdo que apresento traz o SN com os
TLs no plural e precedidos por um Det do tipo artigo definido:

(35) Os belos/As belas comem muito pouco.
(36) Os alegres/As alegres comem muito pouco.
(37) Os bons/As boas comem muito pouco.
(38) Os belos/As belas merecem cuidados.

(39) Os alegres/As alegres merecem cuidados.
(40) Os bons/As boas merecem cuidados.

(41) Os belos/As belas tém valor

(42) Os alegres/As alegres tém valor

(43) Os bons/As boas tém valor

Todos os exemplos sdo aceitdveis, o que significa que, no
plural e com esse tipo de determinante, belo, bom e alegre
desempenham func¢ido <R>.

Uma vez atribuida a fun¢iio <R> aos itens lexicais testa-
dos, cabe a avaliacdo da natureza dessa referéncia. Os belos, os
alegres e os bons, e respectivas formas femininas, dadas as condi-
coes desse primeiro experimento, tém acep¢do humana. Conside-
rando os exemplos (35) a (43), percebemos que automaticamente
atribui-se acepcdo <H> ao SN, mesmo sem haver pistas semén-
ticas disponiveis no SV que nos levassem a tal interpretagio. Ja
se tem assim uma primeira observagdo sobre o desdobramento de
<R> em subclasses referenciais especificas e distintas.

Vejamos como se comportam se modificarmos a natureza
semantica do SV. Ao serem dispostos na posicido de sujeito, a
adequagdo sintdtica e semantica com o SV participa da avaliagdo
de aceitabilidade da sentenga. Sdo 2 os casos possiveis:

Primeiro: o ambiente definido pelo SV € nitidamente <H>.
O SV ¢ necessariamente interpretado como <H>. Assim, para que
o enunciado seja aceitdvel aos SNs dos exemplos (44-46) s6 ¢
possivel atribuir papel seméntico <H>:

(44) Os belos/ As belas se preocupam com a aparéncia.
(45) Os alegres /7 As alegres pararam de fazer terapia hd 2 anos.
(46) Os bons / 7 As boas ndo mexem com linguistica.
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Nas duas situagbes propostas até agora, a avalia¢do de
aceitabilidade da sentenca segue pistas do SV subsequente ao SN.
No préximo tipo de ambiente, isso ndao ocorre. O SV que
acompanha o SN néo oferece pistas sobre 0 que semanticamente
lhe seria apropriado.

Segundo: sido ambientes linguisticos que nado restringem o
termo de fungdo <R> a atividades ou situagdes necessariamente
humana, mesmo assim, automaticamente atribui-se acep¢do <H>
ao item em fungdo <R>. Na série de exemplos (47-52), ndo se
exprime a qual entidade se faz referéncia, mas a interpretag@o que
se faz é de natureza <H>:

(47) Os belos/ As belas respiram calmamente.

(48) Os alegres / As alegres chegam ao meio-dia.
(49) Os bons / As boas vivem no Equador.

(50) Os belos / As belas ndo merecem cuidado.
(51) - Os alegres / As alegres ndo merecem cuidado.
(52) Os bons / As boas ndo merecem cuidado.

Ou seja, os SVs apresentados permitem associagdo com
SNs cuja referéncia sejam entidades vivas ndo humanas:

(53) Os cides respiram calmamente.
Organizando

Até agora, belo, bom e alegre desempenham fungéo <R>
de modo condicionado por dois motivos: (a) pelas condigdes
morfossintdticas determinativas da interpretagio da fungdo <R>,
isto &, bom, belo e alegre sdo itens lexicais que exercem a fungido
<R> dados os ambientes /Os ", As /; (b) esses itens
lexicais sdo interpretados como <H>.

Parece-me interessante comparar esta descri¢do com a que
Perini e colaboradores propdem. Para esses autores, palavras
como gordo e belo, que tém potencialidade semantica <+R, +Q>,
poderiam ser interpretadas como <R> sem qualquer restri¢do
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morfossintdtica. Gordo e celular funcionariam da mesma forma
que funcionam os demais itens nominais. O que observamos é que
hé uma configuragdo morfossintitica determinativa para todos os
itens nominais e que resulta dessa especificagido variacdes
natureza da referéncia interpretada. E certo que gordo pode ser
interpretado como <R> em virios ambientes de SN: singular ou
plural com ou sem determinante. Mas no lugar de se dizer que nio
ha restrigdes morfossintdticas, parece-me mais interessante
reconhecer que € possivel interpretar gordo em funcdo <R> em
todos os ambientes formais imaginados. O ambiente formal
interfere na aceitabilidade do SN, como também interfere na
atribui¢do da natureza seméntica a seu nicleo. Especificamente
para gordo, esse efeito de variagdo semantica do NSN n#o ocorre.
Mas hé casos particulares.

Casos Particulares

Vamos testar a especificidade da potencialidade <+R> de
alguns itens nominais.

Celular € uma palavra de potencialidade <+R, +Q> que
ndo tem a especificidade <H> na interpretagdo de sua natureza
referencial; gordo, também <+R, +Q>, é interpretado como <H>,
se em fungdo <R>. A diferenca de aceitabilidade dos exemplos
vem das potencialidades seménticas especificas de gordo e de
celular, posto que os dois itens sdo parcialmente livres quanto as
restrigdes moérficas, uma vez que nos ambientes formais testados®,
aceitaram a interpretag@o de fung¢do <R>. Esquematicamente:

e gordo ocorre em fungdo <R> nos ambientes formais /
O__,0s__,Un__,Uns_ A , As , Uma
—— Umas / ou sem qualquer determinante. A
natureza da funcdo <R> serd sempre <H>, e o enun-

* Nio foram listados neste artigo todos os enunciados testados durante a pesquisa.
Essas testagens estdo disponiveis em Perini-Santos (2000).
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ciado sé serd aceitdvel se o ambiente oferecido pelo SV
for compativel com a natureza <+H> da palavra.

e celular ocorre em fungdo <R> nos ambientes formais /
O__, Os __, Um Uns __ , ou sem qualquer
determinante. A natureza da fungdo <R> serd sempre
<-H>, e o enunciado s6 serd aceitdvel se o ambiente
oferecido pelo SV for compativel com a natureza <-H>
da palavra.

——

E se examinarmos agora belo, bom e alegre?

Considerando apenas a ocorréncia em ambientes formais
/0s ___, As ____/ como estd exemplificado, observamos que
ocorre aceitabilidade dos enunciados. Além disso, € atribuida ao
SN a referéncia semantica de natureza <H>. Assim, podemos
apresentar a anélise de belo, bom e alegre esquematicamente
como:

e belo, bom e alegre ocorrem em fungdo <R> nos
ambientes formais /Os ___, As ___ / A natureza da
fungdo <R> serd sempre <H>, e o enunciado s6 sera
aceitavel se o ambiente oferecido pelo SV for compa-
tivel com a natureza <H> do NSN.

Por aqui encerro a andlise das ocorréncias plenamente
aceitdveis para os itens estudados. Os comentérios que foram aqui
feitos serdo mais adiante sintetizados para se estabelecerem as
categorias lexicais.

A configuragdo da se¢@o anterior traz 0 SN com os termos
no plural e precedidos por um determinante do tipo artigo
definido. Conservando o sintagma no plural e retirando o
determinante da estrutura, ocorre alteragdo na atribuigao de fungéo
<R> no sintagma. Eles se tornam inaceitdveis ou de dificil
aceitabilidade:
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(54) ?? Belos/Belas comem muito pouco.
(55) 77 Alegres/Alegres comem muito pouco.
(56) ?? Bons/Boas comem muito pouco.

Mantida a exclusdo do Det, e se os SNs forem passados
para o singular; tornam-se sem divida alguma inaceitdveis:

(57) * Belo/Bela come muito pouco.
(58) * Alegre/Alegre come muito pouco.
(59) * Bom/Boa come muito pouco.

Essas observacdes comprovam a restrigiio proposta na
secdo anterior, segundo a qual a atribuicdo de fun¢do <R> a belo,
bom e alegre define-se pela presenca do Det na estrutura do SN.

Novos testes - restricdes na aceitabilidade

As variagdes que apresento nesta parte da pesquisa
levaram-me a locar belo e bom em um grupo, e alegre em um
outro grupo. Nos ambientes formais que apresento a seguir, ocorre
variacdo na natureza de <R> para belo e bom. Alegre, em um
mesmo ambiente proposto para belo e bom, torna-se inaceitivel.
Veremos a seguir.

A primeira variagdo que apresento concerne o tipo de de-
terminante. Até agora, belo, bom e alegre foram antecedidos por
um artigo do tipo definido. Ao substitui-lo por outro artigo, obser-
vam-se novas interpretagdes. Vimos que os SNs estudados sdo
plenamente aceitdveis se aparecem no plural e com esse determi-
nante tipo artigo definido. A variag¢@o desta se¢do concerne a
testagem de um Det tipo artigo indefinido no plural e no singular.
Na série de exemplos abaixo, os SNs com o Det tipo indefinido no
singular me parecem inaceitdveis ou de dificil aceitabilidade:

(60) ?? Um belo come muito pouco.
(61) 2?7 Um alegre come muito pouco.

(62) 7?7 Um bom come muito pouco.
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Mantém-se a avaliagdo de aceitabilidade para os mesmos
exemplos no plural:

(63) ?? Uns belos comem muito pouco.
(64) 7?7 Uns alegres comem muito pouco.
(65) ?? Uns bons comem muito pouco.

Por que se tornam inaceitdveis ou de dificil aceitabilidade?
Para essa questdo, creio que ji se tem uma resposta apresentada:
bom, belo e alegre ndo podem exercer fungdo <R> em todos os
ambientes. Esses itens possuem particularidades semanticas que
lhes impdem a exigéncia de ambientes morfossintaticos especi-
ficos para serem interpretados como <R>.

Até aqui portanto ndo separei os itens estudados em
grupos distintos. O que leva a tal separagdo € um ambiente formal
restrito que permite a interpretagdo de belo € bom como <R>, mas
ndo aceita alegre em tal fungio.

Bom, belo e alegre sdo atributos humanos; séo portanto
itens lexicais de traco potencial seméntico <+R> de natureza <H>
que se realiza dadas certas condigdes formais. Mas hd uma
diferenca de potencialidade semantica entre eles que se evidencia
na testagem abaixo.

(66) O belo me agrada.
(67) O bom me agrada.
(68) * O alegre me agrada.

Os trés foram locados em um SN com artigo definido no
singular e seguidos por um SV comum. Para os dois primeiros, a
aceitabilidade € evidente. A atribuigdo de fungdo <R> se faz
automaticamente: belo e bom ocupam fungdo <R>, mas néo se
tem mais a interpretagdo de valor seméntico <H>. Para ser mais
especifico, belo e bom, em (66) e (67), desempenham a funcdo
semantica de uma qualidade abstrata, notada como <Qa>. Essas
duas palavras possuem uma carga semantica equivalente a beleza
e bondc_lde. Ou seja,
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® belo ¢ bom ocorrem em fungdo <R> nos ambientes
formais /Os ___/ e /As /. A natureza da fungdo
<R> serd sempre <H> e o enunciado s6 serd aceitdvel
se o ambiente oferecido pelo SV for compativel. No
ambiente formal /O___/, belo e bom serdo interpretados
como itens <R> de natureza <Qa>. Bom e belo sio
palavras que possuem, portanto, potencialidade
semantica referencial especifica <+H, + Qa>

Por outro lado, com um SN de forma semelhante e posto
no mesmo ambiente /O ___/, alegre torna-se inaceitdvel, como
mostra (68).

-(68) * O alegre me agrada.

Nesse enunciado, a interpretagdo <R> de natureza <+H>
ndo € possivel, porque alegre possui uma particularidade
semdntica. A partir deste experimento, pudemos estabelecer um
grupo do tipo alegre. E um conjunto restrito de palavras
potencialmente <+R,+Q> que aceitam a fungdo <R>, dadas certas
condi¢des formais especificas e que ndo desempenham fungio
referencial de natureza <Qa> como belo e bom o fazem. Ou seja,

e alegre ocorre em fungdo <R> nos ambientes formais /
Os ___/ e/As ___/. A natureza da fungdo <R> serd
sempre <+H> e o enunciado sé serd aceitdvel se o
ambiente oferecido pelo SV for compativel. No am-
biente formal /O___/, ndo é aceitdvel. Alegre é uma
palavra que possui a potencialidade semintica de
referéncia <+H, - Qa>. Sdo exemplos desse grupo feliz,
contente ¢ triste, agraddvel, sauddvelS.

¢ Nio foram listados neste artigo todos os enunciados testados durante a pesquisa.
Essas testagens estdo disponfveis em Perini-Santos (2000).
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Especificacdo da Potencialidade de Referéncia

Concluo que o trago potencial <+R> € insuficiente na
designagio da potencialidade semantica dos itens nominais. Fica
mais claro e rigoroso se o desdobrarmos nos tragos <+H>, <+Qa>
e se legarmos ao trago <+R> uma nogdo de referéncia nio
especifica. Assim, vamos substituir o trago <+R> e propor 0s
tragos <+H>, <+Qa> e <+NE>, sendo esse dltimo para o caso de
se ter a potencialidade de referéncia sem especificidade reco-
nhecida. <NE> se refere a um conjunto de papéis referenciais que
poderdo ser especificados em pesquisas futuras. Com essa nova
nomenclatura, ao simbolo <R> deve-se associar a idéia de
referéncia genérica, posto que susceptivel de especificagdes. <R>
engloba, portanto, as suas especificagoes ou desdobramentos:
<H>, <Qa> e <NE>. Vamos descrever os itens lexicais no que
concerne suas potencialidades semanticas especificas, esquemati-
camente:

belo é <+H> e <+Qa>

ou seja, a palavra belo, se em fungdo <R>, serd associada a idéia
de <H> ou de <Qa>.

alegre € <+H>

Para alegre, pode-se dizer que, se exercer fungdo <R>,
serd associada 2 natureza <H>. E ainda, com um outro exemplo,

amarelo é <+H, +NE,>

ou seja, a palavra amarelo, se em fungdo <R>, serd associada a
natureza <H> ou <NE>. E assim por diante.

Para se ter uma descrigdo precisa das condi¢Ges para a
ocorréncia de referéncia, devem-se acrescentar as exigéncias
morfossintéticas para a realizagdo da referéncia em suas acepgoes
distintas, <H>, <Qa> ou nio especifica <NE>. Temos entdo que:
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® bom e belo sio palavras que possuem a potencialidade
semantica de referéncia <+H, +Qa >.Ocorrem em
fun¢do <H> nos ambientes formais /Os ___/e /As /.
No ambiente formal /O __ /, serio interpretados como
itens em fun¢do <Qa> que s6 serd aceitdvel se o
ambiente oferecido pelo SV for compativel.

® alegre € uma palavra que possui a potencialidade
semantica de referéncia <+H> Ocorre em funcio <H>

nos ambientes formais /Os /e /As /. A fungdo
<H> serd aceitdvel se o ambiente oferecido pelo SV for
compativel.

e celular € uma palavra que possui a potencialidade
semintica de referéncia <+NE>. Ocorre em funcio
<NE> nos ambientes formais /O___ /, /Os __/ /Um
/. /Uns _/, ou sem qualquer determinante e s6 serd
aceitdvel se o ambiente oferecido pelo SV for com-
pativel.

® amarelo ¢ uma palavra que possui a potencialidade
semantica de referéncia <+H, +NE> Ocorre em funcdo
<H> nos ambientes formais /Os ___/e /As __ /. A
fungdo <H> serd aceitdvel se o ambiente oferecido pelo
SV for compativel. No ambiente formal /O ___ /¢
interpretado em func¢do <NE>, se o ambiente oferecido
pelo SV for compativel.

Esta descri¢do final reforca ainda mais a idéia de se
abandonarem as classes formais da gramitica tradicional. O item
lexical dentro do SN exerce fungdes seménticas determinadas pela
sua potencialidade semantica especifica que pode ser descrita
pelos tragos de referéncia <NE>, <Qa> e <H>, e o traco de
qualificagdo <Q>, em funcdo das condi¢des morfossintaticas.
Assim, as condi¢des para a interpretaco da referéncia sdo de duas
naturezas:
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e as condicdes semanticas: tragos semanticos potenciais
<+/-Q> e referencial <+/-R>, sendo que esse ultimo é
agora especificado como <+NE>, <+ H> ou <+Qa>, e

e as condi¢cdes morfossintaticas: influéncia do género,
do nimero e da estrutura do sintagma, a saber, presenga
ou auséncia de Det definido ou Det indefinido.

A Taxonomia

Finalmente, apresento a proposta da nova taxonomia dos
itens nominais. Para montar esta taxonomia serd necessirio
organizar os tragos que distinguem os itens lexicais. Organizei-os
em trés grupos:

e Tracos formais: apresentar marcagdo, ou valor sem
marcacgdo morfica, de género e niimero. Esses tragos sao
necessarios para se definir o grupo nominal. Como a
andlise proposta se restringe aos itens lexicais nominais,
os tragos formais nominais sdo comuns a todos os
elementos estudados;

¢ Potencialidades Seménticas: em termos genéricos, os
itens nominais potencialmente podem desempenhar as
fungdes semdanticas <Q>, qualificativa, e <R>, referen-
cial. A fun¢do <Q> serd considerada apenas em seu
aspecto amplo, sem distingdo de diferentes categorias
semanticas. A referéncia, notada com <R> para a fungdo
genérica, foram atribuidas as especificagdes <NE>,
<Qa> e <H> para designar, respectivamente, fungdo
referencial ainda ndo especificada, qualidade abstrata e
referéncia humana.

¢ Condicoes Morfossintaticas: os tragcos mérficos sdo as
manifestagdes das variagdes de nimero e de género. Os

tragos sintticos igualmente sio a presenga ou auséncia
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de um determinante e o tipo, definido ou indefinido,
desse determinante.

Esses trés grupos de tragos foram cruzados para se chegar
ao resultado da interpretacdo semantica. O resultado é a funcio
semdntica que o item pode exercer apds passar pela filtragem
formal e morfossintdtica; isto €, as funcdes semanticas que pode
exercer uma palavra considerando a sua potencialidade seméntica
inicial e as condi¢des morfossintdticas as quais estd submetida.
Dessa forma, explicita-se o complexo de tragos que resulta na
interpretagdo do item lexical em sua ocorréncia no SN que pode
ser <Q> ou <R>, em suas especificidades semanticas <H>, <Qa>
e <NE>. Sdo cinco categorias:

Categoria 1

Exemplo: gordo

Palavras que exercem fungdo <R> de natureza <H> se
ocorrerem no género masculino; exercem fun¢io <R> de natureza
<H>, se ocorrerem no género feminino, em nimero plural em um
SN que apresente Determinante definido.

Palavras que exercem fungdo <Q> se houver um outro
termo em fun¢@o <R> no SN ao qual pertenca.

Outros itens: feio, magro, engracado, sujo, louco.

Categoria 2

Exemplo: belo

Palavras que exercem fungdo <R> de natureza <H> se
ocorrerem no género masculino ou feminino em um SN que
apresente Determinante definido; exercem fungido <R> de
natureza <Qa> se ocorrerem no género masculino, em nimero
singular em um SN que apresente Determinante definido.

Palavras que exercem funcio <Q> se houver um outro
termo em fungdo <R> no SN ao qual pertenca.

Outros itens: bom, velho
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Categoria 3

Exemplo: amarelo

Palavras que exercem fung¢do <R> de natureza <H> se
ocorrerem no género masculino ou feminino em um SN que
apresente Determinante definido;

Palavras que exercem fungdo <Q> se houver um outro
termo em fungdo <R> no SN ao qual pertenca.

Outros itens: verde, preto, branco.

Categoria 4

Exemplo: amarelo

Palavras que exercem fungdo <R> de natureza <NE> se
ocorrerem no género masculino

Palavras que exercem fung@o <Q> se houver um outro
termo em fungdo <R> no SN ao qual pertenca.

Outros itens: azul, cinza, violeta

Categoria 57:

Exemplo: alegre

Palavras que exercem fungdo <R> de natureza <H> se
ocorrerem no género masculino ou feminino, em nimero
plural.

Palavras que exercem fungdo <Q> se houver um outro
termo em fungdo <R> no SN ao qual pertenga.

Outros itens: feliz, triste

7 H4 ainda mais duas categorias. Essas categorias sdo constituidas por itens lexicais
que dispdem de uma tnica potencialidade seméntica, ou seja, sdo palavras <-R,+Q>
ou < + R, -Q>. A elas, portanto, ndo se faz necessdria a aplicagdio das variagdes de
ambientes morfossintaticos:

Categoria 6

Exemplo: mero

Palavras que s6 exercem fungdo <Q>

Outros itens: reles, pifio, paternal, lédo

Categoria 7

Exemplo: maga

Palavras que s6 exercem fungdo <R>, de natureza <NE>
Outros itens: livro, piscina, e nomes préprios.
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Comentarios Conclusivos

Foram estabelecidas sete categorias para a descri¢do do

complexo de tracos que descrevem a referéncia dos itens lexicais
nominais do portugués. Como se trata de uma pesquisa inicial, a
metodologia de pesquisa pode ter incorrido em dois tipos de falhas
que me parecem bons temas para pesquisas futuras, comento-os:
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e Ha possibilidade de haver mais aspectos que definam

outras particularidades dentro de cada categoria. Com
isso, hd a possibilidade de se aumentar o nimero de
categorias. O traco de potencialidade seméntica <NE>,
por exemplo, deve ser analisado com atencdo. Me
parece possivel que esse traco se desdobre em outros
mais especificos, o que € vilido.

Nio explorei a existéncia de um aparente trago seman-
tico particular comum aos elementos de cada categoria.
Assim, a categoria | € composta por itens que fazem
referéncia a “qualidades comportamentais”; na categoria
2 estdo elementos que designam “qualidades abstratas™;
a categoria 3 sdo “cores que designam grupos humanos”
seguindo alguma légica metonimica; a categoria 4 sdo
as “cores que ndo designam grupos humanos”; a
categoria 5 comporta itens que designam “sentimentos
humanos”. Me ative apenas a tragos bastante genéricos
<H>, <Qa> e <NE>.

Ha indicios de haver um niimero bastante significativo
de palavras que obedecendo as restri¢des morfossin-
taticas associadas a essa categoria podem exercer fungio
referencial de natureza <Qa>. Apresento uma lista de
ocorréncias observadas apenas na etapa final da redacgéo
da dissertagdo. Nao foram, portanto, consideradas para
o atual estigio da pesquisa. Velho, simpdtico, interes-
sante, bdsico, forte, fraco e babaca sdo exemplos desse
tipo de ocorréncia. Permito-me apenas registrar esses
exemplos.



Serdo necessdrios novos estudos para aprimorar as
categorias semanticas estabelecidas.
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